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FORORD

Det hande sig en gang nar jag Klippte grés, att jag funderade dver fragor om livet och om Gud och det onda.
Jag tankte sd har: ”Om nu Gud ér kirleken, kan han da hata djdvulen?” Jag kom fram till att eftersom Gud &r
kérleken sa maste han fortfarande dlska djavulen. Men hur far jag da resten att stamma?

Sa borjade upptakten till den har boken.

Att jag funderade hade mycket med mitt davarande arbete som fangelseprast att gora. Det ingick i
internernas introduktion att ha ett samtal om livet och om etiska fragor, med en préast. Det var samtal i grupp.
For att det skulle fungera hade jag flera pedagogiska metoder hamtade fran MOD-pedagogiken (Mangfald
och Dialog)* som fungerade valdigt bra.

Men ofta kom det upp fragor om Gud, om meningen med livet, om det onda och de vanliga fragorna: ”Hur
kan det onda finnas och fa halla pa fast Gud &r god?” ’Hur ar det mgjligt att en allsmaktig Gud kan tillata det
onda?”

Det gavs ingen mojlighet att ge sig i kast med svar pa ett djupgdende satt. Svaren ville man ha kort och
snabbt, nagot annat gavs inte mojlighet till. Skulle jag borja med att siga: Det hir ir en ganska komplicerad
fraga att svara pa”, kunde jag lagga av direkt. De ville inte ha komplicerade svar, det skulle vara snabbt,
logiskt och tydligt.

Déarfor borjade jag studera mer grundlaggande om dessa svara fragor. Jag studerade vad som fanns skrivet,
gick igenom Svenska kyrkans bekénnelseskrifter, Katolska kyrkans katekes och andra verk som tog upp
dessa amnen. Det var inte manga som gick in pa att ge tydliga svar pa fragorna. Svaren blev mest i samma
slag som Bo Giertz skriver om i sin bok: Trons ABC: Vi maste ater konstatera, att kristendomen icke &r en
samling motsigelseldsa teorier utan att den speglar en faktisk verklighet med alla dess gétor.”

Anda ar dessa fragestallningar ndgot som funderats dver genom tiderna. Inom judendomen, kyrkofaderna
och anda in i var tid. Bland kyrkofaderna &r Augustinus® en av dem som praglat vart teologiska synsatt mest
anda in i var tid. Luther tog vél vara pa Augustinus teologi och som darfor till stora delar praglar oss i den
evangelisk-lutherska kyrkan. Men fragorna och svaren &r varldsvida och inte bara Augustinska eller
Lutherska.

Jag forsokte darfor hitta goda sammanfattningar fran manga olika teologers svar om det ondas uppkomst,
méanniskans skapelse, lidandets problem med flera. Allt fran lutherska, katolska, ortodoxa och protestantiska
teologer och filosofer.

Men ocksa i var tid ar dessa tankar och funderingar aktuella och brannande. For att gora det lattare att ge svar
for moderna manniskor, finns det bocker som “Det stammer!” av Stephen Gaukroger och “Kristen pa goda
grunder” av Stefan Gustavsson. Dér ges en tydligare bild av de moderna tiders djupa fragor om Gud, men jag
fann anda att det inte var tillrackligt.

Som exempel skriver Stefan Gustavsson om lidandets problem: ”Men kristen tro ger inte ett teoretiskt svar
pa det existentiella problemet med lidandet — utan ett existentiellt svar!”

Det jag vill gora ar att komma fram till teoretiska svar som ocksa ger existentiella svar. Att vi inte har tydliga
svar beror pa att det inte verkar finnas sa tydlig information om dessa &mnen i Bibeln.

1 MOD - Méngfald och Dialog — &r ett pedagogiskt koncept och arbetar for att motverka férdomar och diskriminering i
samhéllet. MOD utgar fran alla manniskors lika varde och rattigheter med fokus pa etnicitet, kon, funktionshinder och
sexuell 1aggning. Se vidare i ordforklaringar och sakupplysningar.

% Bo Giertz, Trons ABC sid 55

® Aurelius Augustinus (Augustinus av Hippo), fédd 13 november 354 i Tagaste (nuvarande Souk Ahras i Algeriet) i
Numidien, ddd 28 augusti 430 i Hippo Regius (nuvarande Annaba i Algeriet), var biskop i Hippo Regius och filosof,
teolog, retoriker och kyrkofader. Som biskop kdmpade Augustinus mot manikeismen, donatismen och anhé&ngarna till
Pelagius. Hans viktigaste verk &r De civitate Dei (Om gudsstaten). Se vidare i personuppgifter.

* Stefan Gustavsson, Kristen p& goda grunder, sid 142
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Jag utgar fran, sdsom Bibeln beskriver det, att Gud &ar den han &r och till och med séger att han heter: Jag
4r”. Eftersom Gud ar den han ar, sa borde tillvaron, och det som hor till, vara sa som Gud ar. Om Gud har
skapat allting, s& maste allting vara skapat sa som Gud ér.

Utgangspunkten borde alltsé vara Gud sjélv, den Gud é&r. Problemet blir da att fa ihop det med den
information som ges oss framfor allt i Bibeln.

Min slutsats blev att utgangspunkt for svaren maste finnas hos Gud sjélv och sa som Gud vill uppenbara sig
for oss. Framfor allt ar det Guds kérlek som kan ge svar pa livets svara fragor.

Enligt min mening borde hela tillvaron, teodicéproblemet, skapelsen, ddden, lidande och olyckor ha sin
forklaring i att Gud ar karleken. For att forsta hur det ligger till kommer jag att presentera min tes som jag
kallar for “kérlekens villkor”. Enligt min tes finns det en viktig skillnad mellan att Gud &r god och att Gud &r
kérleken. Det handlar om den fria viljan. Gud ar karleken och Gud vill att karleken ska innehalla det fria
valet. Att dlska handlar om en viljeakt som maste vara fri. Tvang kan inte finnas i karleken och det &r just det
som gor kérleken unik.

Enligt min tes ar det i balansen mellan karleken och godheten som sadant som varfér ondskan kunde uppsta,
kan forklaras. Dar kan det ga att finna ett filosofiskt och teologiskt svar pa hur det onda kunde bli till nar
Gud som &r god &r alltings ursprung. Det &r denna frga som har funnit med sedan urminnes tider®.

Eftersom jag anser att det har ar sa svart att ta till sig har jag valt att skriva den har boken for att forsoka
forklara, pa ett sa tydligt satt som mojligt, att det ar maojligt att det just ar kéarleken som &r grundorsaken till
de svara fragor vi staller om livet i forhallande till en Gud som &r fullkomligt god med fullkomlig karlek.

Som hjélp att formulera mina tankar har jag fatt god hjalp av t.d. Bjérn Fyrlund och docent Dag Sandahl som
har gatt igenom materialet och kommit med manga vardefulla redigeringar och synpunkter.

® Ordet "Teodicéproblemet handlar om problemet om de ondas uppkomst. Kommer frén franska ordet théodicée, ytterst
av grekiska O¢dg, theos, Gud, och dikn, dike, rattvisa.

® | urminnes tider har manniskan frdgat sig hur Gud, om han &r god och allsmaktig, kan tillata all ondska som finns i vér
varld. Herakleitos lara kom att forskingra alla kommande teodicéer. "Gott och ont &r ett" "For Gud &r allt rétt och gott,
men manniskor haller nagot for oratt och annat for ratt" "Gud ar dag och natt, sommar och vinter, krig och fred, méattnad
och hunger. Men han antar olika gestalter liksom elden, som nér den blandas med vélluktande kryddor namnges efter
var och en av dem" "Det &r motsatserna som &ar goda for oss" Med uttrycket "gott och ont &r ett” menar Herakleitos inte
att de ar samma sak. Enklast att forklara ar att ta Bertrand Russels liknelse: "Precis pa samma satt som man inte kan
forestalla sig en sluttning uppat utan en sluttning nedat, kan man inte forestalla sig de godas begrepp utan de ondas. Tar
man bort det ena forintas det andra, t.ex. om man planar ner en kulle for att slippa uppforsbacken forsvinner
nedférsbacken, salunda forhaller det sig med gott och ont"
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INLEDNING

Hur kan Guds karlek vara det som kan ge svar pa livets svara fragor?

Svaret ar egentligen svaret pd manga funderingar och tankar om Gud som manniskor stallt i alla tider. Men
ocksa idag stalls samma slags fragor nar det galler Gud och varfor det & som det ar i var varld och i
universum.

Nar jag funderar 6ver fragor om skapelsen, doden och det onda, om lidandet och meningen med livet, stéter
jag pa manga nya fragor. Nar jag forsoker ge svar stoter jag pa annu fler fragor. Det som gor det svart ar att
jag vet att Bibeln beskriver Gud som karleken. Det hér gar inte ihop. For hur kan en allsmaktig Gud, som &r
karleken, finnas i en vérld av ondska och hat som motséager allt som har med karlek att goéra?

Nér jag forsoker ge svar, har jag forsokt géra som i alla vetenskapliga studier, att ta det for givet som verkar
vara den mest rimliga och logiska Iosningen. Men det jag kommer fram till kan inte bli mer &n
religionsfilosofiska slutsatser och det tycker jag ar tillrackligt bra.

Finna svar pa svara fragor

Genom arhundraden har manga fragor stéllts nar det galler den kristna tron. Manga tankar om svar har
tankts. Med denna bok vill jag ta fram funderingar pa losningar som kan ge svar, &ven om svaren i vissa fall
maste ses som mer filosofiska an teologiska. Mer som svar pé att om det &r sé, sa borde det vara sé...”.

Det ar inte sa att jag menar mig ha funnit svaret pa alla de svara fragorna. T.ex. teodicéproblemet som
handlar om hur det onda har uppkommit nér nu Gud &r kérleken och darfor endast god.

Men det kan vara sa att jag kommit ganska nara i alla fall. I vissa fall kanske svaret och funderingarna &r helt
ratta. Men som med mycket i vara livs funderingar &r inte svaren garanterade forran vi kommer till Guds
eviga rike, dér ingen kunskap ska vara ett styckverk, utan allt ska kunna bli uppenbarat for oss.

Jag &r en bland manga som funderat mycket och minns att professor Bengt Hagglund en gang sa till oss
studenter: ”Det dr sa med teologin att nir jag kommer pa ndgot nytt inom teologin, sé gar jag tillbaka till
kyrkofdderna for att se vem som kom pa det forst.”

Bibeln som utgangspunkt

Den utgangspunkt som jag har valt for att finna svaren pa ar i forsta hand Bibeln med hjalp fran SKB
(Svenska kyrkans beké&nnelseskrifter) och Katolska kyrkans katekes.

Jag utgar fran och forutsatter att Bibeln &r Guds Ord formad pa flera satt, men framfor allt genom historiens
gang och Guds verk med oss manniskor pa olika sétt.

Jag forutsatter att Bibeln har formats pa det satt som Gud vill att hans Ord ska framstallas for oss. Det
betyder att, om vi ska finna svar pa de fragor som ror Gud, sa &r det framfor allt ar i Bibeln vi finner svaren.
Vi far inte svar pa allt, men med Bibeln och med de erfarenheter och det budskap som Gud gett oss genom
sin Helige Ande i alla tider, kan jag kanske fa fram en glimt av svaren pa de fragor jag tar upp i denna bok.

Till detta kommer sjéalvklart alla de tankar och funderingar som sd manga manniskor genom studier,

erfarenheter och tankar har skrivit ned, kritiserats for eller mottagits av andra med glédje. Med detta som

utgangspunkt vill jag kunna séga som Paulus:
”Vi forkunnar, som det star i skriften, vad inget 6ga sett och inget 6ra hort och vad ingen
méanniska har anat, det som Gud har berett & dem som alskar honom. Och for oss har Gud
uppenbarat det genom Anden, ty det & Anden som utforskar allt, ocksa djupen hos Gud. Vem
utom anden i manniskan vet vad som finns i méanniskan? Ingen utom Guds ande vet heller vad
som finns i Gud. Och vi har inte fatt varldens ande utan Anden som kommer fran Gud, for att
vi ska veta vilka gavor Gud har gett oss. Darfor talar vi heller inte om dessa ting med ord som
mansklig vishet har l&rt oss - vi tolkar andliga ting med Andens hjélp.” (1 Kor 2:9-13)



KAPITEL 1

VEM GUD AR

Gud tanker alltid pa oss,
eftersom han alltid ar i oss

VAD KAPITEL 1 HANDLAR OM

| detta kapitel forsoker jag beskriva utgangspunkter for boken. Utgangspunkter som handlar om vem Gud ér.
Det inleds med ett resonemang om hur jag ser pa fragan om vem Gud ar. Sedan gors beskrivningar av
utvalda vardeord for vem Gud ar. De ar att Gud &r god, Gud ar karleken, Gud ar allsmaktig, Gud ar
rattfardig, Gud &r oforanderlig, Gud &r helig, Gud &r fullkomlig.
Det ar stycket om att Gud &r karleken som beskrivs mest tydligt med anledning av att jag forsoker tydliggéra
hur viktig karlekens vasen ar for Gud enligt min forstaelse av vem Gud ar. Tanken ar att var tillvaro bast
forstas genom att belysa vad som avses med att Gud ar karleken och varfor just karleken ar det som kan ge
svar pa livets svara fragor. Utifran detta formar jag idén om “kérlekens villkor” som innebir att det &r Guds
karlek som forutsatter mojligheten att vélja.

VEM GUD AR

Kunskapen om Gud ar begransad
Att observera dr att detta kapitel inte kan ge en fullstdndig bild av vem Gud &r. Tanken i detta kapitel &r till
stor del en blandning mellan bibelteologiska tankar och religionsfilosofiska idéer. Bilden av Gud kan inte bli
fullstdndig. I Katolska kyrkans katekes beskrivs detta sd hér: ”Eftersom var kunskap om Gud 4r begrénsad ar
ocksa vart sprak nar det galler Gud begransad. Vi kan bara tala om Gud med utgangspunkt fran de skapade
varelserna och enligt var begrinsade formaga att skaffa oss kunskap och utéva tankeverksamhet.”’
Eller som aposteln Paulus uttrycker det:
Vilket djup av rikedom, vishet och kunskap hos Gud! Aldrig kan nagon utforska hans beslut
eller spara hans vagar. Vem kan kanna Herrens tankar, vem kan vara hans radgivare? Vem har
skankt honom nagot som han maste atergalda? Ty av honom och genom honom och till
honom ér allting. Hans ar hérligheten i evighet. Amen.” (Rom 11:33-36)

Hurdan Gud ar

Har Gud skapat allting och har allting sitt upphov hos Gud maste det som ér till vara till sd som Gud vill att
det ska vara. Det innebar att allt som finns till ar skapat med forutsattning av vem Gud &r. Ar Gud kérleken
maste allt skapat vara gjort av karlek och for karlek. Ar Gud god maste ocksa allt som Gud har skapat vara
gott.

Det ar ocksa sa skapelsen brukar beskrivas. Den ar god eftersom Gud &r god och darfor forutsatter vi att allt
som Gud skapar ar gott. Ska det vara mojligt att fa svar ar det min uppfattning att utgdngspunkten maste vara
Gud sjalv.

| denna utgangspunkt kan vi aldrig bortse ifran, i ndgot sammanhang, att Gud ar karleken. Det innebér att om
inte Guds karlek skulle stamma in i svaret pa ndgon fraga maste svaret vara fel eller inte tillrackligt.

" Katolska kyrkans katekes, Bokforlaget Catholica 1996, sid 27, not 40.



Det gar alltsd inte att bortse fran Guds existens och varande, hurdan Gud &r, néar svaren pa de fragor som
stélls i denna bok ska ges.

Var och vad vi kan fa veta om vem Gud ar
Nar det géller att ta reda pa vem Gud ar det min uppfattning att svaret maste sokas dar Gud sjalv vill ge oss
svar: i Guds Ord. Det ar i sitt Ord som Gud visar for oss, sa mycket som han vill uppenbara for oss, om vem
han &r.
Det stalle vi har i Bibeln dar Gud direkt talar om vem han &r finns i beréttelsen om nédr han uppenbarade sig
for Mose i den brinnande busken och sa:

"Jag &r den jag ar" (2 Mos 3:14).

Vi kan inte veta allt om Gud. Vi vet bara s3 mycket som Gud vill att vi ska veta. Att det ar sa beror pa att
Gud inte ar en produkt av vart tankande. Darfor kan det ibland finnas motsatta uppgifter och forklaringar
mellan Bibeln, vetenskapsman, historiker och andra. Vara uppfattningar och gudsbilder kan variera.

Men det ma vara hant att det ar sd. Var kunskap ar anda begransad. Det Gud ar det 4 Gud anda, vart
tyckande och tankande till trots. Det narmaste vi kommer blir anda det budskap om Gud som Bibeln ger oss.

Vi skulle visserligen kunna stka svar om vem Gud &r var helst vi vill, eftersom Gud har skapat allting och

gjort oss till religiosa varelser. Darfor ar det sjalvklart att det dven i skapelsen gar att uppenbara Guds vasen.

I brevet till Rom skriver Paulus om detta:
”Ty Guds vrede uppenbaras fran himlen och drabbar all gudloshet och orétt hos de ménniskor
som haller sanningen fangen i orattfardigheten. Det man kan veta om Gud kan de ju sjélva se;
Gud har gjort det uppenbart for dem. Ty alltsedan vérldens skapelse har hans osynliga
egenskaper, hans eviga makt och gudomlighet kunnat uppfattas i hans verk och varit synliga.
Dérfor finns det inget forsvar for dem: de har haft kunskap om Gud men inte drat honom som
Gud eller tackat honom.”
(Rom 1:18-21)

Men aven om det gar att uppfatta Gud i naturen, i skapelsen och i andra religioner, blir detta mest ett tecken
pa Guds existens och inte ett svar pa fragan vem Gud ar. For att fa svar behdver vi en historia som beréttar
om Guds uppenbarelse bland oss manniskor.

Den historia som ar mest tillganglig for oss ar Bibeln, som beréttar om hur Gud har uppenbarat sig for oss.

Med utgangpunkt fran vad Bibeln skriver om Gud kommer har nagra avsnitt dar jag kortfattat beskriver Gud
med nagra vardeord som: god, karlek, allsmaktig, rattfardig, oféranderlig, helig och fullkomlig. Det finns
fler, men jag har valt dessa vardeord darfor att jag anser att de ar tillrackliga for att ge en bild av vem Gud &r
for detta studium och for att kunna ge ett tillrackligt bra svar pa livets svara fragor.

GUD AR GOD
Det star inte sa mycket i Bibeln om att Gud ar god den om begreppet god anvands ganska flitigt.
Anledningen till detta &r férmodligen helt enkelt att sjalvklarheter inte skrivs annat &n i direkta tilltal som i
lovsanger. Darfor finns de flesta uttrycken om att Gud &r god i Psaltaren bl.a. Ps 25:8, 34:9, 86:5, 100:5,
106:1, 107:1, 118:1,29, 119:68, 135:3 och 136:1.

Ordet god



Luther forknippade det tyska ordet ”Gott” (Gud) med ”gut” (god) och det har hédvdats att det engelska
namnet pa Gud, nimligen *God” har med det anglosaxiska ordet for god (good) att géra®. Enligt samma kalla
(INustrerat Bibellexikon) har vart ord for ”Gud” med “god” att gra och kommer fran det tyska spraket.

Pé grekiska finns det flera ord som kan Oversittas med ordet ”god”. I forngrekiskan var orden mer specifika
men i den tidens sprakbruk som anvéandes nar Nya Testamentet skrevs var orden mer lika. Det ar framst tva
olika ord som anvands och de ar: aya®oc (agathos), och kaltog (kalos), som bada 6versatts med ordet
”god”.

Ordet ayo®oc (agathos), kannetecknar det moraliskt goda och anvands om personer, saker, forhallanden,
handlingar. Det k&nnetecknar det som &r fullkomligt gott i sitt slag och &r det ord som anvéands mest nér det
handlar om vem Gud &r.

Ordet kalog (kalos), har ocksd en moralisk betydelse i Nya Testamentet, men anvands mest for att
kéanneteckna det som &r vackert.’

Gud ar god och inget ont finns i honom

Vart ord for Gud har att géra med hurdan Gud &r. Gud ar god och inget ont finns i honom. Vad som &r gott
och vad som inte &r gott &r egentligen en filosofisk fraga dar avgérandet om gott och ont &r det som bl.a. den
normativa etiken'® handlar om, frdgan om vad som &r ratt och vad som &r fel. Vad som &r gott och vad som
ar ont ar en bredare filosofisk fraga som i regel brukar leda till en etisk diskussion som, beroende av vilken
filosofisk inriktning man har, kan fa olika resultat.

Om Gud ar fullkomligt god sa maste det innebara att allt som &r gott kommer fran Gud och hor Gud till. Allt
som ar gott har med Guds vilja att gora. Det Gud vill, det Gud skapar, allt som kommer fran Gud, ar gott.
Det hér ar hela tillvarons innersta sanning och problem. Bara det som ar fullkomligt gott kan ha med Gud att
gora.

| detta religionsfilosofiska resonemang maste det ocksa innebara att det onda ar ont darfor att det inte har
med Gud att gora. Det &r tvartemot vad Gud &r, darfor ar det ont. Det som vi da kan se som ett problem med
Guds godhet maste vara att, eftersom inget ont kan ha med Gud att gora, kan heller inget ont fd komma in i
Guds rike. Det ar detta som ligger till grund for hela Guds fréalsningsverk.

Guds godhet visar sig bl.a. i att han inte tar hansyn till person.
”Gud gor inte skillnad p&d ménniskor” (Rom 2.11).

Jesus sédger att ”ingen dr god utom Gud” (Luk 18:19) och att Gud
”later sin sol gd upp 6ver onda och goda och later det regna dver rittfardiga och orattfardiga”
(Matt 5:45).

GUD AR KARLEK

Att Gud ar karlek uttrycks inte sa mycket i Bibeln. Det &r uppenbart att det forutsatts som en sjéalvklarhet att
Gud &r karlek, att det inte behover skrivas sa ofta.

& Illustrerat bibellexikon, kol 2065

’ Beskrivningen om de grekiska orden som dversitts med ”god” dr hdmtat frén Studiebibeln band V, sid 9 och sid 542-
543.

19 Normativ etik ar ett omrade inom moralfilosofi eller etik som undersoker vilken moral som &r den rtta eller mest
valgrundade. Den sdker anvisa individen ratt handling eller handlingsprincip. Normativ etik kan ses som ett av tre
delomraden inom den filosofiska etiken, jamte metaetik dar teoretiska fragor om vad de normativa uttalandena
egentligen handlar om diskuteras, och tillampad etik, dir man soker applicera stallningstaganden inom normativ etik pa
konkreta problem.
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Den som uttrycker klart att Gud ar kérleken ar aposteln Johannes i sitt forsta brev dar han skriver att ”’Gud ar
kirleken”, pé tva stallen: 1 Joh 4:8, 16",

Annars handlar Guds kérlek om hurdan den &r och hur Gud &r i sin kérlek. Det &r ju det som &r det véasentliga
att kanna till, inte att Gud &r karleken, utan hurdan den karlek & som kommer fr&n Gud och som innefattar
vem Gud &r.

Ordet karlek

Det finns manga ord som kan dverséttas med kérlek. Men det hebreiska ordet *ahab ar det som kommer allra
narmast. Det innesluter hela rikedomen i de tre grekiska orden: gpoc (éros), (den lidelsefulla, sexuella
kérleken), gt (philio), (den vanskapliga karleken) och oyann (agapé) (den givande kérleken)™.

I Nya Testamentet &r det ordet ayann (@gapé), som anvands for att beskriva den gudomliga kérleken och
kannetecknas mest av uttrycket att den inte soker sitt eget. Det ar den givande kérleken.

Den som kanske mer dn nagon annan ar kand for att ha beskrivit dessa begrepp om karleken i Nya
Testamentet, men ocks& i den datida grekiska varlden &r professor Anders Nygren.*®

Kaérleken ar grunden for Guds handlande

Liksom Anders Nygren menar jag att karlekstanken &r grundmotivet i hela Guds handlande. Det ar av kérlek
som Gud skapade allting. Det &r av karlek som vi ser att Guds dom éver manniskan inte slar in direkt vid
syndafallet. Det dr av karlek som Gud handlar genom hela Bibeln och orsaken till det &r att Gud handlar
sadan han &r. Han handlar av karlek eftersom han &r karleken.

Forklaringen till vad Guds godhet innebar finner vi framfor allt i hans karlek. Guds karlek &r sa stor och
innefattar allt det goda, att det gor det omojligt att precisera vad Guds karlek till fullo innebar.

Beskrivning av hurdan Guds karlek ar
Paulus ger en beskrivning av hurdan Guds karlek ser ut.
”Kirleken ir tdlmodig och god. Kirleken #r inte stridslysten, inte skrytsam och inte uppblast.
Den &r inte utmanande, inte sjalvisk, den brusar inte upp, den vill ingen nagot ont. Den finner
inte gladje i oratten, men glads med sanningen. Allt bar den, allt tror den, allt hoppas den, allt
uthérdar den. Kérleken upphor aldrig.”
(1 Kor 13:4-8).
Med utgangspunkt fran detta bibelstalle menar jag att det blir lattare att komma fram till vad Guds karlek &r
for nagot. De tankar som Paulus for fram maste forutses ha kommit fram genom ett noggrant studium av de
heliga skrifter som fanns tillgangliga pa Pauli tid. Det ar med all sakerhet inte sa att Paulus kom fram till
dessa slutsatser om karlekens vasen genom att endast fundera och meditera sjalv. Han sag genom Israels
folks beréringar med Gud vad Guds karlek verkligen innebar.
Eftersom Gud i sitt vasen ar kérleken innebar det Paulus skriver, att Gud inte bara &r allsmaktig, fullkomlig,
ofdranderlig med mera. Han ar till sitt vasen ocksa talmodig, god, osjélvisk, rattvis och har alltid med
sanning att gora.

Karleken ar talmodig
Det kan tyckas markligt att Paulus inte borjar med att beskriva att kdrleken faktiskt i forsta hand ar osjélvisk.
Han borjar med ordet som har med talamod att gora.

1 »Men den som inte dlskar kiinner inte Gud, eftersom Gud ar kirlek.” 1 Joh 4:8 ”Och vi har lirt kiinna den kiirlek som
Gud har till oss och tror pé den. Gud é&r kérlek, och den som forblir i kédrleken forblir i Gud och Gud i honom.” 1 Joh
4:16

2 Nlustrerat bibellexikon, kol 3355, 3356

3 Anders Nygrens verk om “Eros och Agape” med flera, I&g till grund fér den forskningsmodell som han férde fram pé&
1930-talet som kallas for ”Motivforskning” och som var grunden for det lundensiska tankesystemet. Men i denna bok
tar jag inte hansyn till Anders Nygrens teologiska verk oavsett om han har ratt eller inte. Jag forsoker halla mig till vad
Bibeln skriver om karleken utan att ga in pa kérleksbegreppet som en semantisk studie.
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Talamod handlar om en slags mod att vaga vanta trots motgangar, svarigheter och sadant som inte foljer det
man sjalv 6nskar. Aven om jag kan ga in och styra saker och ting efter hur jag vill ha det, vantar jag och star
ut trots allt.

Jag uppfattar att Paulus menar att eftersom det onda och allt som har med synd att géra, star emot allt som
har med Gud att gora, s ar det hans talmodiga karlek som avgor att han kan vanta med att gora slut pa
ondskan och allt som star emot hans gudomlighet, rattvisa, godhet och karlek.

Det ar darfor att Guds karlek ar talmodig, som vi méanniskor kan bli raddade, eftersom Gud tal att vanta pa att
varje manniska ska komma till Jesus dar raddningen fran det onda, synden och déden finns. Det &r tdlamodet
i Guds karlek som bevisas genom att Jesus dog for oss syndare, att han gick i doden for oss i stallet for att vi
skulle do. Paulus beskriver det i Romarbrevet:
”Gud bevisar sin kérlek till oss genom att Kristus dog fér oss medan vi dnnu var syndare”
(Rom 5:8).

Karleken ar god
Att Gud &r god har jag beskrivit ovan. Har handlar det om att kérleken ar god. Liksom Gud &r god é&r
karleken god. Den godhet karleken visar handlar om att det som ar karlek alltid har med godhet att géra och
att karleken inte vill nagon nagot ont. Karleken &r alltid god och helt fri fran ondskan. Darfor skriver ocksa
Paulus i romarbrevet:

”Kaérleken véllar inte din nésta nagot ont” (Rom 13:10).

Karleken ar god eftersom Gud ar god. Men pa en punkt skiljer sig Guds godhet och Guds kérlek at. Det ar
kanske det som gor att det inte ar tillrackligt att sdga att Gud bara &r god eller att Gud bara &r kérleken.
Skillnaden ligger i friheten att valja.

Guds godhet ger inte nagot val. Guds godhet kan inte acceptera och sta ut med manniskans olydnad, synd
och svaghet.

Karleken kan heller inte acceptera det onda som manniskor gor, men karleken kan sta ut med det. Déri ligger
skillnaden. Det ar kanske denna del av Guds karlek som &r sa oerhort svart att forklara.

Det gar nog inte att forklara. Forsoken att beskriva skillnaden mellan Guds godhet och Guds karlek blir
fragmatisk. Det gar att forsoka forklara skillnaden genom att saga att trots manniskans olydnad, synd och
svaghet sa kan Gud sta ut med den ondska som forekommer i var varld och hos méanniskan. Han kan gora det
darfor att karleken, som visar sig i viljan hos Gud att sjalv inte kunna gora nagot annat an att alska
manniskan, tycka om manniskan, vilja ha méanniskan for sin egen del, visar sig i att Gud gar sa langt att det
kostar honom grénslés sjalvuppoffring™.

Beviset for att Guds karlek verkligen ar sa stor att Gud &r beredd att gora vad som helst utan att ge avkall pa
sin fullkomliga godhet och karlek, finns ocksa har bast beskrivet av Paulus i ovan namnda bibelord: Rom
5:8.

Kérleken &r inte stridslysten

Att karleken kan sta ut med det onda ar inte detsamma som att kérleken kan acceptera det onda. Karleken vill
bara det som &r gott. Kérleken vill bara gora det som &r gott.

Ibland far Gud strida for sin karleks skull for att det ska bli nagot gott av det. Kampen mot ondskan ar ett
exempel pa det, hur Jesus lat sig plagas och dodas for Guds karleks skull.

Att kérleken inte &r stridslysten betyder inte att den vill undvika strid, utan att den inte vill ha strid. Kéarleken
soker andra mojliga vagar att 16sa konflikter. Garna bli slagen, men inte fly eller sla tillbaka.

1 Illustrerat bibellexikon, kol 2072
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Gud &r inte stridslysten, men han kan inte ge sig i kampen mot det onda. Dar finns inga eftergifter. Genom
Jesus kunde han ta pa sig all ondska i vart stalle och d6. Men inte undvika kampen och lata manniskan bara
allt ont. Han gick i strid for oss, inte darfor att han var stridslysten, utan darfor att han ville radda oss.

Kaérleken ar inte skrytsam och inte uppblast

Hogmod &r den egenskap som visar sig i skrytsamhet. “Hégmod gar fore fall”*®, heter det.

Gud &r inte hégmodig. Han har ingen anledning till det. Han behdver inte visa upp sig.

Hogmod finns inte i k&rleken. Hogmodet ser alltid till sitt eget, det &r egoismens mest tydliga egenskap.
Kérleken ser aldrig till sitt eget. Kérlekens kanske framsta egenskap &r osjéalviskheten, att alltid och i alla
sammanhang satta andra forst.

Att vara uppblast innebar att man satter sig sjalv fore och éver alla andra och later andra sta tillbaka, trycker
ner dem och visar deras litenhet. Trots att:

”Herren ar upphdojd 6ver alla folk, hdgre 4n himlen nar hans harlighet.” (Ps 113:4),
sa vill han aldrig skryta med sin storhet for att tvinga fram nagot hos oss, skramma oss till lydnad eller trycka
ner oss manniskor. Hans karlek hindrar**® honom.
Dessutom behover inte Gud visa sin storhet for oss for att bevisa nagot. Han har redan all makt.
Han kan gora vad han vill utan att nagon eller nagot kan hindra honom. Darfor behéver han heller inte vara
uppblast. Men det ar inte darfor han inte ar uppblast. Utan darfor att karleken dr sa beskaffad att den inte
soker sitt eget. Den vill hela tiden upphdja andra, hjélpa andra och radda alla.

Kérleken ar inte utmanande

Guds kérlek utmanar aldrig.

Det hér &r nog den stora skillnaden mellan Bibelns Gud och andra religioners gudar. Bibelns Gud ger gratis,
utan att krava nagot tillbaka. Fragan handlar istallet om att vilja ta emot och déarmed ocksa fa det som hor till
det man tar emot. Andra religioners gudar kraver nagot tillbaka for att de ska ge.

Andra religioner har ofta nagon form av renhetskrav, goda-garningars-krav, olika andamal som maste
uppfyllas, en mangd utmanande faktorer som maste genomforas for att fralsningen eller andamalet for
religionen ska bli fullandad.

Gud ar inte utmanande. Han stéller heller inga utmanande krav pa oss.
Karleken &r sa beskaffad att Gud valde att inte utmana manskligheten. Istallet gick han lidandets och korsets
vag for att ta all synd och dod pa sig for att vi skulle slippa utmaningen att behdva kdmpa sjalva.
Istallet for att utmana ger han av sitt fralsningsverk och han goér det darfor att han ar kérleken som inte ar
utmanande. Visserligen kan det uppfattas som en utmaning, att om man inte tar emot Guds frélsning genom
Jesus Kristus, sa gar man forlorad. Men det ar tvartom. Fralsningen &r inte en utmaning utan en gava. Den &r
inget krav, den tas emot gratis. Paulus skriver om det i Efesierbrevet:
”Ty av ndd dr ni frélsta genom tron, inte av er sjidlva, Guds giva dr det. Det beror inte pa
gdrningar, ingen ska kunna beromma sig.” (Ef 2:8-9)

Ater &r Jesu férsoningsverk och fralsningsverk ett bevis p& hurdan Gud &r. Han &r den kérlek som inte staller
krav.

Kaérleken ar inte sjalvisk
Det som ocksa ar grundlaggande for Guds karlek ar att den inte &r sjalvisk.

1> Ordspraket ar hamtat frén Ordspraksboken 16:18 och Ords. 18:12. Se garna Syr 10:12f ocksa.
'® Gud kan géra vad han vill utan att ngon eller nigot kan hindra honom. Dirfor skriver jag "hindra” inom
citationstecken.
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Den gudomliga karleken skiljer sig pa denna punkt mer fran all annan form av begreppet karlek, att karleken
inte soker sitt eget. Kérleken ser hela tiden till andras bésta. Det innebdr att karleken hela tiden é&r
utatgivande och det innebar i forlangningen att karleken hela tiden vill ge.

Jag uppfattar darfor att Bibeln beskriver att Gud &r givandets och osjélviskhetens Gud. Detta syns ocksa i
skapelsens mangfald och overflod. Overflodet &r ett bevis for hurdan Gud ar och hur Guds karlek tar sig till
uttryck. Han vill ge och ge. Han karlek &r sé stor att han inte kan lata bli att hela tiden géra mer och mer gott
for oss och ge oss langt mer &n vad vi och andra behéver. Overflodet ar ett tecken pa hur oandligt stor och
uttrycksfull Guds kérlek &r. En av de grundlaggande delarna av att Guds karlek inte ar sjalvisk, handlar om
Guds vilja att radda manskligheten.

Jag menar att svaren finns i utgangspunkten i vem Gud ar och framfor allt i att Gud ar kérleken.

Karleken finner inte gladje i oratten, men glads med sanningen

Guds karlek bygger pa rattvisa och sanning. Karleken visar alltid fram det som ar ratt och riktigt och handlar
om den sanning som ar den sanna sanningen. Det betyder att, eftersom Gud har skapat allting och allting
kommer fran Gud, ar rattvisan och sanningen ett naturligt uttryck for hurdan Gud ar. Gud ar givetvis sadan
han ar. Det ar sadan Gud &r som pekar pa vad som &r sant och rétt.

Det avgorande med att Gud &r karleken, som visar sig i rattvisa och sanning, &r att Gud aldrig viker fran detta
att sjalv halla fast vid det som han ar. Det har alltsa att géra med Guds fullkomlighet och oféranderlighet
som jag kommer att beskriva nedan.

Det ar viktigt att peka pé att Gud aldrig &ndras. Han karlek ar alltid densamma. Ar Gud kérleken som inte
soker sitt eget, ar den kérleken alltid sadan att den inte andras efter nagon form av godtycke.

Kérleken &r alltid rattvis och sann darfor att den alltid haller fast vid det som ar rétt och sant, det som
kommer fran Gud och &r som Gud ér.

Gud vill inte tvinga pa oss allt det goda han ger eftersom karleken hela tiden forutsatter frihet och sedan
syndafallet har Gud valt att inte ge oss s& mycket som han antagligen skulle ha velat ge oss. Jag uppfattar att
det finns hinder som Gud sjélv har bestamt i sin fullkomlighet.

Det ar dessa hinder som i sin tur ar orsaken till varfor vi staller fragan “varfor”. FOr om Gud &r den
osjalviska kérleken som vill gora allt gott och bara vill ge och ge i 6verflod, trots “’kérlekens villkor” som
innebar att vi manniskor maste fa vara fria att vélja att ta emot eller att avstd. Varfor gor han inte det pa
sadant satt att friheten inte hindrar. Det borde Gud kunna géra. Varfor gor inte Gud det da? Varfor verkar det
vara sa att Gud inte gor sa mycket gott som osjalviskheten ger oss en aning om?

Att kérleken inte finner gladje i oratten pekar ocksa pa att Gud inte accepterar det onda, det som inte hér Gud
till. Har ar karleken ocksa tydlig. Karleken godkanner inte allt, tvartom innebar Guds karlek, rattvisa och
sanning att motsatsen bestrids. Darfér kan Gud déma det som &r ont och oréttvist, [6gn och allt som hor det
onda till. Karleken accepterar inte allt, kérleken &r alltsa inte snall dar oratt rader och ondskan verkar, den
finner inte gladje i oratten'’. Man skulle kanske beskriva det som sé att kdrleken inte &r snall, den &r god och
det &r en enorm skillnad.

" En hinsyftning till Franciskus bon: "0 Herre, gor mig till ett redskap for din frid. Dér hat finns, 14t mig fa fora dit
kérlek. Dér ondska finns, 1t mig fa komma med forlatelse. Dar oenighet finns, l1at mig fa komma med enighet.

Dar tvivel finns, 14t mig fa komma med tro. Dar osanning finns, 1at mig f& komma med sanning.

Dar fortvivlan finns, 14t mig fa komma med hoppet. Dér sorg finns, 1at mig fa komma med gladjen.

Dar morker finns, 1t mig fa komma med ljuset. O gudomlige Mastare, lat mig strava inte s mycket efter att bli trostad,
som att trosta, inte s3 mycket efter att bli forstadd, som att forstd, inte s& mycket efter att bli alskad, som att alska. Ty
det & genom att ge, som man far, genom att forlata, som man blir forlaten, och genom att d6, som man uppstar till det
eviga livet.”
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Friheten ar grunden for karleken

Genom hela Bibeln och 6ver alla begrepp om vad Guds karlek ar ligger friheten som ett sammanhallande
begrepp. Det skrivs inte som en sarskild del i Paulus upprakning av vad karleken &r, men mgjligheten,
utgangspunkten och forutsattningen for allt vad Guds karlek handlar om ligger i detta begrepp: frihet.

Till detta foljer annu det grundldggande ordet for vad Guds karlek och darmed vem Gud ér: att Gud aldrig
tvingar. Tvang finns inte i karleken. Enligt min mening ar det just det har i Guds karlek som ar avgérande for
Gud och som kanske ar grundmotivet for Guds handlande.

Jag tror det finns fler motiv, men det har ar i sa fall ett av dem och det ar att det i karleken alltid finns
majlighet till ett nej”. Friheten ar alltsa ett resultat av kérleken. Friheten kan kanske darfor ocksa beskrivas
som ett av motiven for Guds handlande. For Gud &r friheten vasentlig och grundlaggande for kérleken. Det
ar om detta jag formar uttrycket “kérlekens villkor” som innebér att det i kérleken finns en frihet att sdga ja”
eller "nej”.

Gud vill inte tvinga pa oss allt det goda han ger eftersom karleken hela tiden forutsatter frihet. Sedan
syndafallet har Gud valt att inte ge oss s& mycket som han antagligen skulle ha velat ge oss. Jag uppfattar att
det finns hinder som Gud sjélv har bestamt i sin fullkomlighet.

Det ar dessa hinder som i sin tur ar orsaken till varfor vi staller fragan “varfor”. For om Gud ar den
osjalviska kérleken som vill géra allt gott och bara vill ge och ge i dverfléd, trots “’kérlekens villkor”. Varfor
gor han inte det pa sadant satt att friheten inte hindrar. Det borde Gud kunna gora. Varfor gor inte Gud det
da? Varfor verkar det vara sa att Gud inte gor sa mycket gott som Guds karleks osjalviskhet ger oss en aning
om?

Att frihetsbegreppet inte uttalas som en sarskild del av kéarleken dr att det inte & mojligt att friheten ska vara
en sarskild del av karleken. Friheten maste finnas med som en Overgripande och forutsatt del for att
karlekens olika ingredienser ska kunna fungera.

For det som &r karlekens essens ar just att nar jag ger karlek gor jag det darfor att jag i frihet vill det. Det gar
inte att ge kérlek av tvang, den maste vara frivillig annars &r det inte karlek vi talar om. Det &r just den har
underbara delen av karleken som &r sa viktig att den lagger grunden for karleken. Karlek ar forst karlek nar
den &r frivillig. Det har innebér att kéarlekens talamod é&r ett frivilligt talamod. Godheten i kérleken ar dar av
ett fritt hjarta. Nar jag upplever karlek vill jag gora gott, inte for att jag maste utan for att jag vill. Med
kéarleken marker jag att jag vill gora allt for mina medmanniskor, inte darfor att jag maste, utan darfor att jag
alskar dem och vill gora allt for dem. Pa sa satt kan varje del i karleken beskrivas. Pa sa sétt ar friheten
grunden for kdrleken. Friheten &r kdrlekens essens som gor det mdjligt att sdga “ja” eller “nej”. Meningen
med kérleken dr dock ett fullstandigt ”ja”. Svaret “nej” finns med for frihetens skull, men det ligger inte i
karlekens essens att jag ska sdga “nej”.

Guds karlek ar storre

Den beskrivning som jag hér har gjort & mest format av Pauli genomgang av karleken i 1 Kor 13. Det kan

omojligt ge en fullstdndig bild av hurdan Guds kérlek &r. Guds fullkomliga karlek har hemligheter som vi

endast kan ana. Vara bilder och var forstaelse av Guds karlek har den svagheten att nar vi beskriver Guds

karlek gor vi hela tiden en tankemassig koppling till var egen forstaelse och egna erfarenheter av karleken.

Det betyder i manga fall att var forstaelse av karleken ofta blir moralisk. Guds karlek &r stérre dn vi kan

forsta och beskriva. Det betyder inte att var forstaelse av Gud och Guds kérlek ar langt ifran vad Guds sanna

kérlek innebar och vem Gud éar. Det ar bara viktigt att hela tiden ha med tanken som Paulus tydligt aterger:
”Aldrig kan ndgon utforska hans beslut eller spara hans vagar. Vem kan kanna Herrens tankar,
vem kan vara hans radgivare?” (Rom 11:33-34)

Anda ar det samme Paulus som beskriver karleken som han gor i 1 Kor 13.

En religionsfilosofisk bild av karleken
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Utifran dessa tankar har jag gett en religionsfilosofisk bild av hur Gud har utformat karleken. Det ger oss
ocksa en ganska tydlig bild av Gud. For Gud ar kérlek och sadan karleken &r sadan ar Gud. Det har var nagot
som aposteln Johannes var tydlig med nér han, troligen mot slutet av sitt liv, skrev sitt forsta brev dar han
talade mycket om Guds karlek.*®

Men Guds vésen innefattar mer an godhet och kérlek eller man kan séga att karlekens Gud har annu fler
uttryck for att beskriva att Gud ar den han &r. Det ska jag visa nu.

GUD AR ALLSMAKTIG

Ordet allsmaktig i Bibeln
| 2000 ars dversattning av Gamla Testamentet valde, den av regeringen tillsatta Bibelkommissionen, att inte
anvanda uttrycket ”allsmaktig” som en beskrivning av Gud. Ordet &r egentligen en dverséttning av begreppet
“regent over allting”. Bibelkommissionen valde istéllet att Gversatta ordet med ”den Vildige”.
Men dven om de valde att inte anvanda ordet “allsmiktig” som en beskrivning av Gud, sa &r detta Guds
vasen en sjélvklar del av vem Gud ar som Bibeln ger uttryck for som vi kanske mest kanner igen fran Jesu
ord i Matteusevangeliet:

”At mig har getts all makt i himlen och pa jorden.” (Matt 28:18)
Gud ar den som har all makt. Men &ven om ordet “allsmiktig” inte forekommer alls i 2000 ars Gversattning,
sa forekom det knappast ens i 1917 ars dversattning. | den dversattningen star det om forsta gangen Gud
beskriver sig som allsmaktig. Det & ndr Herren uppenbarar sig for Abram (som senare kom att kallas
Abraham) som da var nittionio ar gammal:

”Jag ir Gud den Allsmiktige.” (IMos 17:1 enl. 1917 ars Gversattning)

| 1917 ars oversattning forekommer uttrycket “allsmiktig” 56 ganger och mest i Jobs bok (31 ganger). Men
aven om dagens Gversattare inte ansag att det har uttrycket behovdes for att beskriva Gud, sa verkar det for
mig som att sjdlva begreppet “allsméktig” var sa sjalvklart att det, redan nar Bibeln skrevs, inte ansags som
nodvandigt att anvanda sa mycket. Kanske pa grund av sin sjalvklarhet. Sjalvklarheter behéver man inte

upprepa.

Vad Guds allsméktighet betyder

Gud som allsméktig handlar mer om hurdan Guds allmakt ar beskaffad. Problemet med Guds allsmaktighet
blir ett semantiskt och pedagogiskt problem for oss. Jag menar att Guds allmakt innebéar att Gud férmar géra
allting precis sa som han sjélv vill. De enda begransningar Gud har &r han sjéalv. Han kan inte gora emot sig
sjalv eller det ar kanske lattare att uttrycka det som att Gud inte vill géra emot sig sjalv eftersom han da
skulle bli nigot annat an den han &r.*

18 »Mina kira, 14t oss #lska varandra, ty kdrleken kommer fran Gud, och den som élskar dr fodd av Gud och kédnner
Gud. Men den som inte &lskar kanner inte Gud, eftersom Gud &r kérlek. S& uppenbarades Guds karlek hos oss: han
sande sin ende son till varlden for att vi skulle fa liv genom honom. Detta &r kérleken: inte att vi har alskat Gud utan att
han har alskat oss och sant sin son som férsoningsoffer for véara synder. Mina kira, om Gud har alskat oss s, méste
ocksa vi dlska varandra. Ingen har ndgonsin sett Gud. Men om vi dlskar varandra &r Gud alltid i oss, och hans karlek har
natt sin fullhet i oss. Han har gett oss sin ande, och darfor vet vi att vi forblir i honom och han i oss. Vi har sett och kan
vittna om att Fadern har sént sin son att radda varlden. Om négon bekanner att Jesus ar Guds son forblir Gud i honom
och han i Gud. Och vi har lart kanna den karlek som Gud har till oss och tror pa den. Gud ar kérlek, och den som forblir
i kérleken forblir i Gud och Gud i honom.” 1 Joh 4:7-16

19 Naval, ska jag vara lite filosofisk i min utlaggning s& borde Guds allsmaktighet innebéra att han faktiskt kan géra
emot sig sjalv eller om det &r s att Gud inte kan géra emot sig sjélv, ar han da allsmaktig? Min slutsats att Gud inte kan
go6ra emot sig sjalv och att det &r just det som innebar att Gud faktiskt &r allsméktig och utan fel och brister. Det innebar
helt enkelt att vi alltid och utan tvivel kan lita pa att allt som har med Gud att gora haller i evighet. Gud ar allsméktig
innebarande att Gud alltid ar och forblir att han ar det han &r. Allt annat &r inget annat an ett rundgangsresonemang, se
fotnot 15.
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Att Gud ar, uppfattar jag som det mest grundldggande hos Gud och kanske &r det den Gud som &r, som &r
bland det svaraste for oss att forsta.

Med Guds allsméktighet menar jag att han har all makt, att allting ligger i hans hander och att han kan gora
precis som han sjalv vill, om han vill, hur han vill och om det inte & emot honom sjalv. For den har
tankegangen maste innebéra att det & en omdjlighet att Gud skulle kunna forinta sig sjélv.

Guds allmakt handlar inte om en blind naturmakt eller ett nyckfullt godtycke. Gud har ndmligen inte endast
makt Gver yttre ting och omstandigheter, Han har ocksa ett absolut sjalvherradome och full kontroll 6ver sig
sjalv och sin allmakt®®. Darfér anvander Gud bara sin allmakt till det som stimmer 6verens med hans
oéandliga visdom, rattfardighet, godhet och karlek.

Gud kan heller inte forneka sig sjalv och sitt verk. Han ar sannféardig och kan darfér inte ljuga. Han &r trofast
och kan darfor aldrig bedra eller svika. Han &r god och kan darfor inte ha med synd och ondska att gora. Det
hér ar inget tecken pa ofullkomlighet hos Gud utan ett tecken pa hur allmakten faktiskt ar beskaffad.
Svarigheten ligger inte i allmaktens vasen utan i var formaga att till fullo forsta hur Guds allmakt ar
beskaffad. Vi rakar latt in i sddana filosofiska resonemang som kallas for “’rundgédngsresonemang” t ex som
uttrycket: ”Alla generaliseringar ér falska” — for om alla generaliseringar ar falska ar ocksa generaliseringen
“alla generaliseringar ir falska* falsk och da ar inte alla generaliseringar falska! Men rundgangsresonemang
ar ett sprakligt problem och kan darfor aldrig anvandas for att stalla fragor eller svara pa fragor.?

GUD AR RATTFARDIG

Ordet rattfardig
Orden om ”’rdtt” och “réttfardig” &r ord som forekommer ganska ofta i Bibeln och framfor allt i Gamla
Testamentet. Men dér handlar det mycket om mansklig rattvisa, som visserligen &r en beskrivning av att
Guds rattfardighet visar sig i manniskors garningar.
Rattfardigheten kommer fran Gud och har med Gud att gora. Darfor att Gud ar den som ar rattfardig.

”Ty Herren ar réttfardig, rattfardiga gérningar élskar han. De rittradiga skall se hans ansikte.”

(Ps 11:7)
Detta innebar att Gud alltid gor det som &r ratt. Han kan inte géra emot sig sjalv. Han haller alltid fast vid det
ratta. Som exempel kan vi ta tyngdkraften. Tyngdkraften har sina absoluta lagar. Det rader ingen tveksamhet
att tyngdkraften alltid stammer, dess lagar sviker aldrig. Har man en sten i handen kan man vara saker pa att
den faller till marken om man slapper den. Sadan &r Gud i sin rattfardighet. Har han sagt och bestamt en sak
viker han aldrig fran det.

Bibelns anvandning av ordet rattfardighet

Bibelns anvandning av ordet “rittfiardighet” har med forbund att gora. Det var rattfardigt att halla fast vid det
forbund som man hade ingatt. Guds rattfardighet bevisas darfor av att Gud haller fast vid sitt forbund®.
Denna tanke gar rakt igenom hela Bibeln. Orsaken till att Jesus foddes, led, dog och uppstod var ett tecken
pa Guds rattfardighet. Att Gud haller fast vid sitt férbund och det han har lovat samt att Gud aldrig sviker
fran sina loften.

Déarmed kan ocksa det namn Gud ger sig sjalv forstas. Att Gud ar den han ar innebar med sjalvklarhet att
Gud é&r rattfardig. Gud ar alltid den som gor det som alltid ar det réatta.

2 [lustrerat bibellexikon, kol 207

2l Rundgéngsresonemang kallas ocksa for “cirkelresonemang” eller cirkelargumentation. Det handlar om en typ av
felaktigt logiskt resonemang av typen "Om A sd B, och om B s A. Alltsd A och B". Nar man anvander den har formen
av resonemang kan det leda till det som filosofin kallar for ”argumentationsfel” som &r retoriskt effektiva och kan
nyttjas medvetet for att lura en motstandare. Exempel ar ledande fragor, aldersargument utan relevans och
misstankliggoranden. Att kdnna igen argumentationsfel kan vara svart, men det ar nyttigt att kanna till dem da det
underlattar analys av resonemang och debatter.

2 |llustrerat bibellexikon, kol 4738
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GUD AR OFORANDERLIG
Ordet ofdranderlig i Bibeln
Uttrycket att Gud ar oféranderlig forekommer inte alls i Bibeln. Det ndrmaste vi kommer &r i Malaki:
”Jag, Herren, har inte fordndrats.” (Mal 3:6)
Att det anda &r klart att Gud &r oféranderlig, ar att Bibeln anvander andra ord och berattelser som visar oss
att Gud ar den han é&r, standigt.
Dé Gud uppenbarar sig for Mose beskrivs det tydligaste exemplet pa detta. Nar Mose kom till berget Horeb
sag han en eldslaga sla upp ur en tornbuske och Gud forde dar ett samtal med Mose dar Mose bl a sa:
”Om jag nu gér till israeliterna och sdger att deras faders Gud har sént mig till dem och de
fragar efter hans namn, vad skall jag d& svara?” Gud sade: "Jag ir den jag ar”” Sdg dem att han
som heter *Jag ar’ har sént dig till dem” (2 Mos 3:13-14).

Jag ar
Gudsnamnet, ~Jag dr”~ pekar pa ett standigt presens, att Gud alltid & densamme. Men annars ar det ordet
”Helig” som kannetecknar att Gud aldrig forandras, att Gud alltid &r densamme
Uttrycken som t ex finns i Uppenbarelseboken 1:4 skulle kunna peka pa att Gud standigt ar densamme:
”Nad och frid frén honom som &r och som var och som kommer.” (Upp 1:4)

9923

Men de uttrycken talar ju egentligen inte om ifall Gud andrar sig eller inte, utan mer att han finns narvarande
i datid, i nutid och i framtid.

Gud ar alltid densamme

Att Gud hela tiden ar densamme och att Gud aldrig forandras, ar svart for oss att forsta eftersom vi inte ar
lika Gud i detta avseende. Gud, till skillnad fran oss, ar pa samma gang nadig, barmhartig, strang, vredgad,
glad, karleksfull, hatisk, mild, hard o.s.v. darfor att han ér.

Nar Gud &r sadan som for oss maste anses vara ofdrenligt, t ex vredgad och glad sa tanker jag pa att Gud, till
skillnad fran oss, befinner sig i varat hela tiden. Det betyder att Gud inte &r Iast av tiden.

Den fjarde dimensionen, som vi kallar for tiden, ar skapad av Gud. Men Gud &r inte last av eller beroende av
tiden. Det &r tidsproblemet som gor att vi inte kan forsta hur det ar mojligt for Gud att vara vredgad och glad
pa samma gang. Pa samma satt ar det darfor fullstandigt omajligt att beskriva hur det faktiskt ar mojligt for
Gud att vara densamme hela tiden och &nda uppfattas av oss som olika nar Gud uppenbarar sig. Men
problemet kan egentligen vara lattare an sa att forklara. Det kan helt enkelt vara sa att det & manniskors
uppfattningar och beskrivningar av Gud, nar han uppenbarar sig for méanniskor, som de med ord beskriver
det som att Gud till sitt vasen skulle vara olika. Det kan faktiskt vara sa att Gud alltid uppenbarar sig sadan
som han ar, namligen som han ar.

GUD AR HELIG
Ordet helig
Helig ar ett mycket vanligt ord i Bibeln. Det hebreiska ordet for helig, kados, betecknar nadgot som &r avskilt
och antyder en stéllning eller ett tillstand som skiljer sig fran det som varit férut. Det avser nagot som skiljer
sig fran det profana och orena, det som inte hor Gud till. Det avser ocksa allt det som hor ihop med Gud,
avskilt for Guds rékning eller for Gud och invigt eller delaktigt i Guds fullhet.

23 Gudsnamnet ar en vokalisering av hebreiskans JHVH (Tetragrammaton, >717). Namnet 6versitts i Bibel 2000 med
"Herren". Guds namn férekommer 6828 ganger i den hebreiska texten (forsta gangen i 1 Moseboken 2:4) med de fyra
ovanstaende bokstaver som kallas tetragrammaton eller tetragrammet (av grekiskans tetra-, "fyra", och gramma,
"bokstav"). Det har lange varit tradition att byta ut Guds egennamn mot olika titlar, till exempel "Gud", "Herren" eller
"Adonaj".
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I Nya Testamentet betyder ordet detsamma och skrivs pa grekiska med ordet: ‘aryiog, hagios. Ordet anvands
bl a i Hebreerbrevet 12:10 for att beskriva helighet som ett visen hos Gud.?.
”Véra fider tuktade oss ju for en kort tid och efter eget godtycke, men han gor det for vart
bésta, for att vi skall fa del av hans helighet.” (Hebr 12:10)

Vad helighet innebar

Gud é&r helig. Det innebér allt det som har med Gud att géra. Helighet inneb&r endast det som hor Gud sjélv
till. Att fa del av Guds helighet ar helt enkelt att fa del av Gud sjalv.

Det betydelsefulla med uttrycket “helig” ar att det utesluter allt sddant som inte har med Gud att gora. Det
utesluter allt ont, all synd, dod, orattvisa, hat, 16gn, ofullkomligt, férgangligt, otillrackligt. Allt som inte har
direkt med Gud att gora ar inte heligt.

Endast Gud &r helig, men han ger oss ratt och majlighet att fa del av hans helighet, av allt det som ar Gud
sjalv, han som &r.

GUD AR FULLKOMLIG

Ordet fullkomlighet
Ordet for fullkomlig, pa grekiska: teierog, (téleios), har med Guds helighet att gora pa sa satt att ordet
innebar att ingenting hos Gud har ndgon brist eller ngot som méste bli fardigt®.
Ordet fullkomlig” forekommer inte sa ofta i Bibeln och néstan uteslutande i Nya Testamentet. Endast pa ett
stalle aterfinner vi uttryck om att Gud &r fullkomlig. Det &r nar Jesus sager i Bergspredikan:

”Var fullkomliga s som er fader i himlen &r fullkomlig.” (Matt 5:48)
Men att Gud ar fullkomlig ses som en sjalvklarhet genom hela Bibeln.

Vad Guds fullkomlighet innebar

Att Gud ar fullkomlig betyder att det inte finns nagon brist hos Gud.

Allt som vi kan sdga &r en brist i skapelsen eller hos oss sjalva, har inte sitt ursprung hos Gud. Det finns inga
fel hos Gud. Den riktiga tillvaron, den sanna verkligheten, ar den som finns hos Gud eftersom Gud é&r
fullkomlig.

SVAR PA FRAGOR OM GUD

Nar jag vill ge svar pa fragor om Gud och om den verklighet som finns till, ar det rimligt att utga fran att
Gud, eftersom han ar fullkomlig, inte kan eller egentligen inte vill, gora emot sig sjalv. Det maste alltsa
betyda att verkligheten, som den ter sig med de svara fragorna om Gud som vi vill ha svar pa, maste pa nagot
satt ha med Gud att géra och pa vilket sétt det gar att forsta.

For oss som inte ar fullkomliga och inte tillnor den andliga varlden, kan det hér vara svart att forsta. Men vi
har ratt att fundera och stalla vilka krangliga fragor vi vill om Gud och om verkligheten. Vi kan finna
I6sningar och svar pa tankar och funderingar som handlar om:
e Varfor manniskan skapades, trots att Gud, som skapade manniskan i karlek och till kérlek, maste ha
vetat att manniskan skulle vélja att vanda Gud och karleken ryggen.
o Varfor déden kom in i tillvaron, trots att Gud som &r kérleken, inte kan ha ansett déden vara en bra
I6sning pa problemet med att manniskan vant honom och karleken ryggen.
e Varfor det onda uppkom, trots att Gud, i sin karlek, bara kan skapa sadant som &r gott och som
rimligtvis inte ska kunna bli motsatsen.

2 |Nlustrerat bibellexikon, kol 2375, 2378
2 |)lustrerat bibellexikon, kol 1548
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Varfor Gud, som ar karleken och darmed bara kan alska, anda inte ser till att alla manniskor blir
fralsta sa att de slipper helvetet, dit Gud uppenbarligen inte vill att ndgon manniska ska komma.
Varfor Guds olika val har varit sadana de varit trots att Gud ar karleken.

Varfor Gud, som ar karleken, till en viss grans anda kan acceptera lidandet och det onda som sker i
vérlden. Eller kan han det egentligen?

Varfor det hander vissa manniskor mer ont an andra trots att Gud alskar alla manniskor precis lika
mycket.

Varfor Gud inte verkar hindra onda saker att handa.

Nu ar det dags att ga in pa detta.
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Studiecirkel

Fraga:

Funderingar:

Diskutera dver
pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

FORSTA SAMLINGEN
Vem &r Gud?
Vilken gudsbild har jag?

Var har jag fatt min gudsbild ifran?
Stdmmer min gudsbild med Bibelns gudsbild?

Eftersom Gud har skapat allting och allting har sitt upphov hos Gud, maste det som blev

till blivit till beroende pa hurdan Gud ér.

Vad innebdr det att Gud ar god?

Vad menar vi ndr vi talar om godhet?

Vad menar Jesus ndr han sdger. ”Bara Gud &r god”?

Vad innebér det att Gud &r kérleken?

Vad menar vi med “kérlek”?

Skillnader mellan Guds karlek och annan karlek?

Vad innebér det att Gud &r allsméktig?

Vad menar vi med “allsméktig”?

Vad innebar det att Gud ar rattfardig?

Vad menar vi med “réttfardighet”?

Vad innebér att nagot ar ratt och varfor ar det i sa fall ratt?
Vad innebér det att Gud ar oféranderlig?

Vilken &r skillnaden mellan oss och Gud nar det géller oféranderlighet?
Vad innebar det att Gud ar helig?

Vad innebér det att Gud &r fullkomlig?

Vilka upplevelser jag har i moéten med Gud.

1 Mos 17:1, 2 Mos 3:14, 34:6, 5 Mos 32:4, Nah 1:3, Job 36:5, Ps 77:15, Jes 6:3,
40:18, Jer 23:23, Mal 3:6, Matt 19:26, Luk 18:19, Joh 3:33, Rom 1:18-21, 11:33,
1 Kor 14:33, 1 Joh 1:5, 4:8,
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KAPITEL 2

MANNISKANS SKAPELSE

livet &r som ljuset,
det marks forst i morker

VAD KAPITEL 2 HANDLAR OM

Kapitlet inleds med lite filosofiska tankar om tro och vetenskap nér det galler skapelsen.
Sedan gar det Gver till det som ar kapitlets egentliga avsikt som handlar om varfor manniskan skapades och
varfor det star att hon skapades till Guds avbild. Tre teorier presenteras: Teistisk evolution, Kreationismen
och Intelligent Design.
Det leder fram till tankar pa om det fanns en skapelse fore universum skapades och varfor det i sa fall gor
det. Detta leder sedan in pa vad Bibeln beskriver om andevérlden och énglarnas avfall och hur det darmed
blev sa att ondskan kunde uppsta i en tillvaro skapad av en fullkomligt god, vis och karleksfull Gud.
Darefter kommer fragan om méanniskans skapelse i tre punkter:
e maénniskan skapades till Guds avbild.
e maénniskans skapades till frihet.
e maénniskan skapades till herre dver skapelsen.
Den slutsats som dras, for fram tre saker om varfor Gud skapade ménniskan.
e Gud skapade manniskan for att ha nagon att ge sin karlek till.
e Gud skapade manniskan for att visa dem i andevarlden vad Guds karlek innebér for dem som hor
Gud till.
e Gud skapade manniskan ocksa med tanke pa att hon skulle avfalla och darmed bereda vagen for
fralsningen.
Alltsa skapade Gud méanniskan av tva orsaker: karlekens och frélsningens.

HUR ALLT HAR KOMMIT TILL

Innan jag gar in funderingar pa om hur méanniskan kom till maste jag forst gora klart att jag utgar fran att det
finns tva teorier om detta och inga fler. De ar "slumpen" och "skapelsen" som egentligen handlar om det
finns en Gud eller inte. Slumpen handlar alltsd om hur universum och vi skulle ha kommit till om Gud inte
finns. Men finns Gud &r det skapelsen som galler.

Mycket kan sagas om bade det ena och det andra. Det finns “bevis” for bada. Men redan begreppet ~bevis”
staller till problem eftersom bevisen beror pa hur de tolkas och vilka olika former av filosofiska eller
teologiska trosgrunder de baseras pa.

Bevisen om vi har kommit till av en slump eller genom en skapelse blir till sist anda ett forsok att konstatera
om Gud finns eller inte.

Men min uppgift ar inte en avsikt att konstatera om det ar slumpen eller skapelsen som &r sant. Jag hoppar
direkt dver detta till att som utgangspunkt faststalla teorin om att Gud finns och att det ar Gud som har skapat
allting.
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Men ocksa med detta som utgangspunkt foreligger en del olika tolkningar och framstéllningar. Det jag
forsoker konstatera ar i sa fall att Gud har skapat allting, men hur Gud skapade allting kommer som en direkt
foljd av det.

HUR GUD SKAPADE ALLTING

Nér det galler hur Gud skapade allting har jag kommit fram till att det finns flera mdjligheter till hands. Varje
mojlighet &r varken battre eller sdmre &n den andra. Vi har ndmligen samma problem hdr som nér det galler
problemen med att bevisa om vi kommit till av en slump eller om Gud har skapat o0ss. Det avgérande ar helt
enkelt vad som kan synas vara mest troligt for oss. Vad menar jag da? Jo, enligt min mening &r det for Gud
inte omojligt att skapa som han vill. Eller om jag hoppar 6ver den dubbla negationen: det ar mgjligt for Gud
att skapa precis som han sjalv vill och hur han sjélv vill. Fragan ar bara hur han faktiskt gjorde.

Det finns minst tre teorier pa hur Gud skapade allting och framfor allt hur Gud skapade manniskan. Det finns
fler som har lite olika nyanser och jag plockar lite mellan de olika synsatten. Under 1900-talet framkom bl. a.
Kreationism® och Intelligent design®’. Vad som kan sdgas om dessa ar att de har framkommit som en
motreaktion mot den moderna vetenskapliga evolutionsteorin dar Guds existens och medverkan inte raknas
in. De innebér inte samma synsétt som att rakna in Gud i den moderna vetenskapliga evolutionsteorin®, den
teorin kallas for “’teistisk evolution” och &r nog den teori som atminstone katolska kyrkan, lutherska kyrkor
och judedomen raknar med.

1. Teistisk evolution

Denna teori handlar om att Gud skapade allting sasom den moderna vetenskapen for fram. Att Gud i sa fall
skapade universum, varlden och allt pd den genom en ca 13,7 miljarder ar lang utveckling fran ett
startdgonblick, ”Big Bang”. Denna moderna vetenskapliga syn menar idag att universum bdrjade som en
punkt av ren energi.

Det som beskrivs kallas for “Plancktiden” nar universum borjar bildas med bérjan &nda ned till 10
sekunder. Forskarna menar att tyngdkraften borjade da. Sedan kom den starka kéarnkraften, som haller ihop
atomkarnorna och byggstenarna i kirnorna, att bildas 10 till 10*? sekunder. Ungefar 10°* till 10° bildas
atomernas minsta byggstenar, kvarkarna, tillsammans med elektronerna. Kvarkarna samlar sig och bildar de
storre enheterna i atomer, protoner och neutroner.

Universum &r nu > sekunder gammalt och den elektromagnetiska kraften samt den svaga kéarnkraften, som
styr de instabila atomernas sammanbrott, bildas.

Mellan sedan 1 sekund och tre minuter bildas atomerna och eftersom det &r sa oerhort varmt &r
stralningsenergin den enda mojliga energiformen 3 000 ar framat.

Sedan anda fram mot ca 300 000 ar avkyls universum och atomkarnorna fangar in sina elektroner och bildar
véte, helium och litium.

Den moderna vetenskapen menar ocksa att universum genom de fyra naturkrafterna; tyngdkraft,
elektromagnetisk kraft och stark och svag kdrnkraft och genom naturlagarna, &r som gjort for att hysa liv.

%6 Kreationism &r uppfattningen att vérlden och allt levande helt eller delvis har kommit till genom gudomligt
ingripande eller pa 6vernaturlig vag. Det finns inom kreationismen ett brett spektrum av uppfattningar bade om vad
eller vem/vilka som orsakat universums existens och hur detta kan ha gatt till.

27 Intelligent design (ibland forkortat ID) ar uppfattningen att livet pa jorden &r alltfér komplext for att ha kunnat uppsta
och utvecklas uteslutande genom slumpmaéssiga variationer och naturligt urval som biologins evolutionsteori menar.

28 Evolutionsteorin beskriver den process varigenom levande organismer forandras fran en form till en annan fran
generation till generation. Evolutionsteorin beskriver hur arftliga egenskaper i en population forandras fran generation
till generation genom olika processer. Evolution ar ursprunget till den stora variation som finns i den biologiska
varlden: de nu forekommande arterna ar alla besléktade genom ett gemensamt ursprung, och med tiden utvecklas nya
arter frdn de existerande genom artbildning, en produkt av sma successiva forandringar 6ver stora tidsrymder.
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Genom olika processer kom jorden till och det biologiska livet startade och méanniskan skapades genom en
méngmiljoner l&ng utveckling till det hon &r idag.”

For Gud skulle inte detta vara omgjligt. Han ar evig, 13,7 miljarder ar ar ingen storre tid for honom. Men i
den vetenskapliga filosofin, som ligger till grund for vad som &r vetenskap och vad som inte kan rdknas in i
den moderna vetenskapen, forutsétts att Gud inte existerar. Det betyder att allt, inklusive livets uppkomst,
maste kunna forklaras med fysiska och kemiska processer som i sin tur skapar de biologiska processer som
ar uppkomsten till liv.

Samtidigt finns det ingen helt klar uppfattning om vad vetenskaplig filosofi innebdr, alltsa uppfattningen om
vad vi menar nar vi talar om vetenskap. Det kan vara av betydelse att forsta att Guds existens egentligen inte
behdver vara en motsats till den moderna vetenskapen. Det ar bara en fraga om filosofi.

2. Kreationismen

Denna teori har flera nyanser och kan delas upp i Vetenskaplig kreationsim, Gammaljordskreationism och
Ungjordskreationism.

Det handlar om att allting skapades under de sex dagar Bibeln beskriver och att manniskan alltsa skapades
direkt till att vara det hon ar idag.

Nar det galler ordningsfoljden for hur allt kom till & vissa kreationister Gverens med den moderna
vetenskapen. Skapelseberattelsen i Bibeln ar faktiskt en utvecklingslara eftersom allt inte skapades pa ett
dgonblick. Det tog sex dagar att gora det.

Dessutom finns det svarigheter med att tala om tidsperspektiv eftersom det inte alls &r sjalvklart att de sex
skapelsedagarna handlar om dygn med 24 timmar.

Men i detta sammanhang spelar det ingen roll med alla funderingar om skapelseberéttelsen, fér det finns
manga fler. Oavsett vad man tycker om kreationisternas teorier sa ar den viktiga filosofiska tanken i det har
att konstatera att det faktiskt inte a&r omajligt att Gud skulle kunnat skapa allting pa sex dagar, 144 timmar.
For Gud &r ju namligen ingenting omajligt. Problemet handlar egentligen om det verkligen var sa det gick till
nar Gud skapade allting.

3. Intelligent Design

Denna teori ar lik Teistisk evolution men menar att Gud vid bestamda tillfallen direkt ingriper i skapandet.
Det skulle kunna innebar t.ex. att Gud skapat universum och sedan méanniskorna genom den langa utveckling
som den moderna vetenskapen talar om. Men nar det géller manniskans skapelse eller utveckling (som maste
vara den ratta terminologin), menar Intelligent Design att Gud vid ett tillfalle gjorde ménniskan till vad hon
ar idag genom att inblasa sin livsande, sitt medvetande, sitt eget vasen i manniskan. Det skulle ocksa kunna
vara annu mer konkret att Gud vid ett bestamt tillfalle direkt skapade méanniskan sa som det beskrivs Bibelns
skapelseberdttelse. Den har senare tanken hor mer till kreationsteorin.

Vilken av dessa skapelseformer vi faktiskt kommit till genom ar omgjligt att kunna fa fram.

Men vad denna filosofiska och teologiska spekulation ska leda fram till &r att konstatera att vilken av ovan
ndmnda former som helst & majlig eftersom ingenting &r omdéjligt for Gud.

Samtidigt ar det for detta studium inte nddvandigt att fora fram vilken modell som galler nér det handlar om
Guds skapelse. Uppenbart &r det inte viktigt for Gud att meddela oss ménniskor hur det gick till ndr Gud
skapade allting.

Det jag vill lyfta fram i detta studium handlar inte om hur Gud har skapat allting utom varfér Gud skapade
manniskan.

29 |11.vet. nr 8 aug 1994 sid 10f star det att universum borjade for 13,9 miljarder ar sedan. Nutida astronomisk forskning
menar att universum ar nagot yngre, 13,7 miljarder ar.
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VARFOR GUD SKAPADE MANNISKAN

Skapelseberattelsen

For att kunna reda ut varfor Gud skapade manniskan &r det Bibelns skapelseberéttelse vi maste ga till.

Aven om fragan hur manniskan kom till inte kan besvaras enhetligt, behéver det inte st i konfrontation med
berattelsen i 1 Mosebok 2, som handlar om hur Gud skapade manniskan. Den ar troligen skrivet sa for att det
ska vara ett budskap fran Gud beréattat s att var och en av oss i alla tider ska ha méjlighet att ta till oss
berattelsen. Om det nédvandigtvis gick till pa de satt som star skrivet kan vi inte veta.

Det vi daremot kan inse ar att det inte ar omajligt att det skulle kunna vara sa att Gud faktiskt skapade
manniskan pa det satt som 1 Mosebok 2 beskriver. Men det ar heller inte omajligt att manniskans skapelse r
givet at oss av Gud som en beréattelse dar Gud meddelar oss det han vill att vi ska forsta, men inte ger oss ett
vetenskapligt protokoll 8ver hur han faktiskt skapade ménniskan.®

Att det kan vara sa att, oavsett hur Gud skapade méanniskan, sa ar det viktigaste att Gud visar oss det han
verkligen vill séga oss i skapelseberéttelsen:

- Att det ar han som star bakom allting.

- Att vi har fatt livet av honom.

- Att livet ar skapat i kérlek, vilket ger friheten och méjligheten att vélja.

Allt har vi ftt av honom. Detta ser vi redan i den omstandigheten att det finns tva skapelseberattelser®. Att
sedan historisk-kritisk forskning hdvdar att skapelseberdttelsen &r ett hopkok av flera mytologiska beréttelser
har ingen betydelse for detta studium darfor att ocksa det ar en fraga om hur Gud gav oss skapelseberattelsen
och allt det i den som han vill att vi ska veta.

Vi kan, med utgangspunkten av att skapelseberattelsen ar sadan som Gud vill att den ska vara fastsla att det
ar skapelseberattelsen vi maste titta pa for att konstatera varfor Gud skapade manniskan.

Ndastan som ett gudavasen
Enligt skapelseberattelsen kan vi konstatera vissa saker med det samma. De &r att Gud, till skillnad fran
ovriga skapelsen, gjorde ménniskan till sin avbild.
Gud sade: Vi skall gora manniskor som dr var avbild, lika oss. De skall hdrska éver havets
fiskar, himlens faglar, boskapen, alla vilda djur och alla krdldjur som finns pa jorden.” Gud
skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som man och kvinna
skapade han dem. (1 Mos 1:26-27).
Vi ser ocksa att manniskan skapades till frihnet och att Gud gav manniskan uppgiften att vara herre Gver
skapelsen. Samtidigt gav Gud méanniskan och djuren att ata gronsaker, inte animaliska produkter, alltsa inte
djur:
At markens djur, & himlens faglar och at dem som krélar pa jorden, allt som har liv i sig, ger
jag alla grona orter att dta.” Och det blev sd.” (1 Mos 1:30).
Mer om detta gar jag inte in pa mer &n att papeka att detta var fore doden hade brutit in. Jag vill bara peka pa
att det var annorlunda &n hur det blev sedan.

Men da undrar jag: Om manniskan inte skulle &tit ndgon foda, hade hon dott da? Hur kunde hon i sa fall do
om inte ddden fanns?

% | Katolska kyrkans katekes patalas vikten av att Gud uppenbarar fér oss det vi behdver veta om skapelsen och att det
ar tillrackligt bra. Se not 287 pa sid 87. Samt att det vasentliga handlar inte om att veta nar och hur varldsalltet rent
materiellt kom till utan vilken mening ursprunget har. Se not 284 pa sid 87.

%! Det finns teologer som menar att det finns en skapelseberéttelse ocksa i Jobs bok kapitlen 38—41. Men troligen
handlar det om mer symboliska och poetiska beskrivningar som Gud ger i sina svar till Job och bor darfor inte tolkas
alltfor bokstavligt.
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Samma fraga géller att Gud skapade méanniskan till man och kvinna. Varfoér da? Om nu inte doden fanns
skulle jorden bli uppfylld av manniskor ganska snart. Nar skulle barnafodandet i sa fall ha slutat eller hade
Gud i sa fall en tanke pa vad han skulle géra om jorden hade blivit sa dverbefolkad att méanskligheten inte
skulle kunna leva p4 den eftersom maten inte skulle racka till for alla? *

Om Gud ville ha manga méanniskor pa jorden kunde han val ha skapat dem alla pa samma gang och sa hade
de fatt leva tillsammans med varandra och med Gud, som det verkar vara tankt, utan att ndgon dod eller
annat ont skulle komma och forstora. Men sa gjorde Gud inte.

Maénniskan skapades for att do
Varfér manniskan skapades maste ha sitt svar nagon annanstans &n just i fragan om skapelsen. Det ar tydligt
och klart att manniskan skapades for att d6. En mycket svar tanke for oss manniskor. Men som det ser ut, sa
verkar det vara sa, samtidigt som detta inte gar att konstatera direkt. Men nar jag stéller frdgan varfor”
uppfattar jag det som att det uppstar ett problem. For varfor skulle Gud annars ha skapat manniskan till man
och kvinna om han inte i detta varit medveten om fortsattningen, vare sig det var planerat eller inte att bli s3?
Det blir da annu mer komplicerad nar vi i forstar att Gud &ar karleken. Hur kan Gud, i medveten Kkarlek,
medvetet ha skapat manniskan, skapad till karlek, anda varit medveten om att doden skulle bli en del av
manniskans livsvillkor?
Men jag kan direkt konstatera att mojligheten till ondskan och déden redan fanns.
Det syns i 1 Mosebok 2:16-17

”Herren Gud gav detta bud: ”Du far dta av alla trdd i tradgarden utom av trddet som ger

kunskap om gott och ont. Den dag du éter av det tradet skall du do6.”

(1Mos 2:16-17)
Av detta forstar vi att ondskan och déden maste ha funnits redan nar Gud skapade manniskan. Om den redan
fanns s maste den antingen alltid ha funnits eller ha uppstatt nagon gang fore manniskans skapelse och
formodligen ocksa fore vart universums skapelse.

Innan jag gar vidare med svaret om varfor Gud skapade manniskan, vill jag fora fram idén om att det kanske
fanns en skapelse fore var skapelse.

FANNS DET EN SKAPELSE FORE VAR SKAPELSE?

Nar jag funderar 6ver detta kommer jag fram till att det maste finnas ett "fore skapelsen" och att det ar detta
som ger oss forklaringen till manga “varfor” i var tillvaro. Det kan ocksa vara dessa tankar om ett fore
skapelsen, som kan hjalpa oss att forsta de svara fragor som vi staller om livet och som vi moter varje dag
under vara liv.
Vi ser det framfor allt genom att konstatera att ormen i skapelsen verkar vara nagot annat an ett djur.
| Uppenbarelseboken kallas ormen i skapelsen ocksa for “draken®,

“den stora draken, ormen frén urtiden, han som kallas Djévul och Satan...

(Upp 12:9).
Detta "fore skapelsen™ kan vi kalla "den forsta skapelsen” nar Gud skapade andevérlden i den dimension den
forekommer i och som vi endast har vissa glimtar av i Bibeln och i manniskors erfarenheter genom tiderna.
Bibeln talar om denna dimension som "himlen" som bl a Jakob, Mose, Elia, Elisa, Jesaja, Jeremia, Petrus,
Paulus och Johannes fick blicka in i vid olika tillféllen.

Striden i himlen
Bibeln talar om vissa &nglar som Gabriel och Mikael och ndmner om en strid i himlen dar Lucifer, "den
stralande morgonstjarnan”, gjorde uppror mot Gud och ville ta Guds plats.

%2 Det finns de som menar att det ultimata antalet manniskor som kan leva pa Jorden ar 9-10 miljarder personer. Se
vidare http://www.livescience.com/16493-people-planet-earth-support.html
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”Ack, fallit har du fran himlen, lysande stjarna, gryningens son, du har krossats mot jorden, du
som betvingade folken. Det var du som sade till dig sjdlv: ”Upp till himlen skall jag stiga.
Ovan Guds stjarnor skall jag resa min tron och ta site pa gudaberget langst uppe i norr. Jag
skall stiga upp ovan molnen, jag skall bli som den Hogste.” Men ner till dodsriket stortas du,
langst ner i avgrundens djup” (Jes 14:12-14)

Pa ett annat stalle namns striden i himlen och att dngeln Mikael tog upp kampen och vann éver Lucifer (som
dér beskrivs som “draken”) och de dnglar som gatt 6ver till hans sida.
”Och det blev en strid i himlen: Mikael och hans &nglar gav sig i strid med draken. Och
draken och hans anglar stred, men han 6vermannades och det fanns inte mer nagon plats for
dem i himlen.” (Upp 12:7-8)
Dessa blev utkastade ur himlen och Lucifer fick namnet “satan" istallet, "den som har sonder", darfor att han
ville forstora allt det Gud hade skapat.
Detta kan vi se ocksa i skapelseberattelsen dar ormen i paradiset blir bilden av satan som lurar over
méanniskan pa sin sida eller lockar manniskan att géra emot Gud och bryta med Gud.

Vi ska déma anglar
Anglarna &r inte, som oss méanniskor, skapade till Guds avbild utan omtalas i Bibeln som tjénstevasen®® och
darfor star varje manniska éver anglarna i rang infor Gud.
Paulus skriver i 1 Korintierbrevet att vi ska déma anglar.

Vet ni inte att vi skall doma dnglar? Da bor vi val klara av vardagliga tvister. (1 Kor 6:3)
Han menade férmodligen de fallna anglarna, men uttrycket gor klart att anglarna i himlen inte ska déma,
utan vi manniskor.

Guds val att skapa manniskan

Nér det inte blev som det antagligen skulle med anglarna i himlen, sa fordes kanske tanken fram om att géra
varelser som skulle st& Gud &nnu narmare och darfor kanske inte vélja bort Gud®,

Men det kan ocksa vara sa att den forsta skapelsen gjordes med samma tanke som vart universum skapades
for och att Gud har valt, dnda fran borjan, att gora det som det blev, trots de risker som det innebar. Samtidigt
maste Gud i sin fullkomliga vishet varit medveten om att det som skulle komma att ske ocksa skulle ske.
Detta skulle i sa fall kunna bero pa att Gud har mer hemligheter fordolda for oss som han redan har bestamt
om fran borjan.

Vad eller hur det nu &n ar med den saken sa maste det, pa nagot satt, ha med karleken att géra. Gud som den
utgivande karleken som vill ge och gora gott for alla, men vars essens alltid & och kommer att vara: friheten
och mdjligheten att vélja.

Med utgangspunkt om vem Gud ar maste det vara lattare att fa svar pa fragan om varfor Gud skapade
manniskan.

GUD SKAPADE MANNISKAN

Det jag har kommit fram till &r att ett grundlaggande svar pa fragan varfér Gud skapade manniskan maste
bero pa Gud som &r karleken. Den sanna karleken som inte soker sitt. Karleken som vill vara riktad mot
nagot och fa karlek tillbaka. Guds karlek borde darfor till sitt vasen vara skapande eftersom karleken hela
tiden vill ge.

% Illustrerat bibellexikon, kol 6381. Anglarna ar andevéasen som styr under Guds styrelse (Hebr 1:14). De tjénar under
Gud och kan inte beskrivas med manskliga attribut eftersom de hela tiden beskrivs i forhallande till Gud.

% Det hdr nuddar hela tiden vid frégan om Guds fullkomliga vishet och att Gud hela tiden vet vad som ska hénda, att
Gud aldrig nagonsin behdver dndra sig. Att Gud hela tiden &r den Han ar. Men for att forsoka forklara de har tankarna
for oss att ana ndgot av Guds valdighet, s skriver jag det sa har.
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Eftersom Gud ar karleken ar Gud alltsa till sitt vasen ndgon som vill ge, ndgon som vill skapa. Orsaken till
sjalva skapandet ligger just i detta att kdrleken aldrig soker sitt eget. Gud, som ar karleken, vill hela tiden ge,
dela med sig av sig sjalv och i delandet kommer karleken alltid ater, eftersom karleken till sitt vasen alltid
soker for att ge vidare.

Jag menar darfor att Gud skapade manniskan darfor att han ville ha nagon att dlska. Gud ville dela med sig
av den kérlek vars villkor &r att ge ut av sig sjalv.

Men detta &r inte hela sanningen och det ser jag i hur Gud skapade manniskan. Gud skapade ménniskan med
villkor. Varfor ska vi se pa nu.

1. Manniskan skapades till Guds avbild
”Gud skapade ménniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som man och
kvinna skapade han dem.” . (1 Mos 1:27)
Begreppet "avbild” (hebr. Salam, grek sucowv, eikon)™ har lett till olika slutsatser. En av dessa handlar om
den kroppsliga avbilden. En annan om det vasen manniskan ér, till skillnad fran djuren, genom ett
medvetande som ger upphov till tankar och tankar som ger upphov till var nyansering av verkligheten, var
fantasi, var form av karlek, rattvisa, osjalviskhet och sjélviskhet. Varje form ges som forklaring till att
manniskan inte &r en instinktsvarelse, som djuren, utan en sjalvstandig varelse med méjlighet att géra val och
avgoranden for sina liv i samklang med vilken annan form som helst. Alltsa méjligheten till att anpassa sig.

Det &r nog rimligast att tanka sig tva forhallningssatt ytterligare nar det galler manniskan som Guds avbild.

1.1. For det forsta: Ser Gud ut som en manniska?
Svaret pa fragan blir nog snarare att Gud ser ut som han vill.
Jag konstaterar att det ar ganska fruktlost att stanna upp vid de uppfattningar vi har om Guds utseende i
forhallande till manniskans utseende. Den fragan och fragan om vad som avses med hur vi ska forhalla oss
till att gora avbilder av Gud, som det finns med i dekalogen, tio Guds bud, i det forsta budet, behéver vi inte
heller fordjupa oss i. Det star i 2 Mosebok sa har:
”Du skall inte ha andra gudar vid sidan av mig. Du skall inte gora dig nagon bildstod eller
avbild av nagonting uppe i himlen eller nere pa jorden eller i vattnet under jorden. Du skall
inte tillbe dem eller tjana dem. Ty jag ar Herren, din Gud, en svartsjuk Gud, som later straffet
for fadernas skuld drabba barnen intill tredje och fjarde led nar man forsmar mig men visar
godhet mot tusenden ndr man élskar mig och haller mina bud.” (2 Mos 20:3-6)
Det har har uppfattas pa olika satt genom tiderna och av olika teologiska riktningar. Det har uppfattats som
forbud mot bilder av Gud eller bilder éver huvud taget.
Men Luther betraktade orden om att inte gora dig ndgon bildstod eller avbild”, som forklaringar till det
forsta budet och inte som ett bud i sig. Han beskriver dem som satt att férhalla sig till nar det galler det forsta
budet.
I Luther Stora Katekes skriver han: ”Fréga och rannsaka ditt eget hjérta, si skall du finna, om det héller sig
allenast till Gud eller icke.”®.
Men sammanfattningsvis menar jag att beddmningen om Guds avbild borde vara som Aleksander Radler
skriver i sin bok “Kristen dogmatik”: ”Talet om Guds avbild maste tolkas sasom bild eller symbol. En
historisk tolkning maste avvisas, eftersom en sadan alltid ar forbunden med en forfallsteori enligt vilken
fullkomligheten foreldg i den méinskliga historiens borjan.”*’

1.2. For det andra: Gud ar inte beroende av de universella krafter som vi ar beroende av

% Det hebreiska ordet salam innebar en exakt kopia. Jerome Biblical Commentary sid 11.
% SKB sid 393
%7 Aleksander Radler, Kristen dogmatik, sid 132
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Var existens bygger pa harmonin med hela strukturen i vart universum for att vi ska kunna fungera som vi
gor. Jorden &r i forhallande till universum sa liten att var tanke om universums oandliga storhet ar omojligt
for oss att tanka sig. Det ar svart att begripa att nar ljuset fardas i en hastighet av tio varv runt jorden pa en
sekund and& har tagit ljuset ca 13,7 miljarder &r*®, som somliga menar, att fardas fran yttersta rymden till oss
idag. Vilka enorma avstand, om det nu skulle forhalla sig pa det séttet.

Om nu Gud é&r storre an universum och kan fardas fran den ena delen till den andra fran en sekund till en
annan samtidigt som han kan vara pa bada sidorna samtidigt, sd maste vi inse att Guds verkliga utseende inte
har med vart universum att géra. Gud ser ut som han vill.
Men det som kan konstateras daremot ar att Gud i var tillvaro valt ett utseende som pa bésta fysiska satt
stammer med denna tillvaro, i detta universum pa en sadan liten del av den, som jorden. Darfor ar det inte
helt fel att sdga att vi ocksa fatt ett fysiskt utseende efter Guds vilja sddan han tankt sig se ut i en tillvaro som
var.
Hans uppenbarelseform ar formodligen och kommer ocksa formodligen att vara den synliga kroppsliga form
som vi kallar mansklig kropp. Men den fysiska funktionen kommer férmodligen inte i andevarlden att vara
begransad, som vér kropp, p.g.a. de universella krafterna® som utgér vér férutsittning for livet i denna
tillvaro pa jorden.
Jesus sa att vi kommer att vara som dnglar i himlen.
”Vid uppstandelsen gifter man sig inte eller blir bortgift, utan alla &r som énglarna i himlen”
(Matt 22:30)
Paulus skriver bl a i 1 Korintierbrevet 15 om himmelska kroppar som vi ska uppsta i, kroppar av ande.
”Det som blir sitt som en kropp med fysiskt liv, uppstir som en kropp med ande. Finns det en
kropp med fysiskt liv, sa finns det ocksé en med ande.”(1 Kor 15:44).

Det avgorande for Gud ar inte var fysiska byggnad, utan det andra hos oss som gor oss lika Gud. Namligen
att vi har del av Guds vésen genom att ha karlek, gladje, godhet, réttvisa, l&ngtan och stravan efter fred,
fullkomlighet och evighet. Mycket av detta som Paulus beskriver som Andens frukter i Galaterbrevet:
”Men andens frukter ar kérlek, gladje, frid, tdlamod, vanlighet, godhet, trofasthet, 6dmjukhet
och sjalvbehdrskning.” (Gal 5:22-23).

2. Manniskan skapades till frihet
Det star inte i skapelseberattelsen att manniskan skapades till frinet. Men det ar ett konstaterande som anda
star klart av flera orsaker:

2.1. For det forsta: Manniskan skapades till Guds avbild, till den avbild som kallas for karlek,
kéarlekens avbild.
Det som tillhor karlekens véasen ar att den inte innehaller nagon form av tvang. Karleken ar visserligen
utatgivande till sitt vasen, men inte av tvang, utan av sitt vasen. Karleken &r helt enkelt sadan. Om tvang
kommer in i kdrleken &r det inte langre karlek vi talar om.
Att manniskan skapades till Guds avbild innebar att hon skapades till att fa valja fritt.
Gud sa till Adam i 1 Mosebok:

”Du far 4ta av alla trad i tradgarden® (1 Mos 2:16).
Det fanns en frihet att vdlja som var 6vervédldigande med bara ett hinder och det var férbudet att ata av
kunskapens trad pa gott och ont.
Det star om det i 1 Mosebok:

% Nya teorier talar om att universum &r 13,7 miljarder &r. Siffran baseras pa avstandet till de langst bort beldgna
stjarnorna. Det avstandet beraknas med den s k rodforskjutningen d v s forhallandet att ljuset fran en ljuskalla, som
avlagsnar sig fran en iakttagare, forskjuts mot lagre vaglangder, en form av Dopplereffekt.

% De fyra universella krafterna ar: tyngdkraft, elektromagnetisk kraft och stark och svag kérnkraft.
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“utom av tradet som ger kunskap om gott och ont. Den dag du ater av det triadet skall du d6.”
(1 Mos 2:17).
Men Gud l&gger inget hinder i vagen for Adam att &ta av kunskapens trad. Friheten var, trots detta trad,
fullstandig. Resultatet var ocksa givet. Om forbudet bréts skulle det innebara att doden kom in i varlden och i
manniskans liv.

2.2. For det andra: Vi ser genom Bibelns berattelse hur Gud aldrig tvingar nagon att utfora nagot.

Vi ser att svaret p& Guds Kkallelser ibland blir *nej*, men i vissa fall ger Gud de han kallar ett erbjudande
som de inte kan motstd. Men hela tiden finns detta med att méanniskan alltid har mojlighet att séiga “nej”. Till
detta maste sédgas att vi med all sakerhet inte har med alla de tillfallen som manniskor faktiskt sagt nej” till
Gud och Gud maste soka nagon annan. Men har kommer jag ocksa in pa det omrade som ar dolt for oss. Gud

vet ju alltid vem som kommer att séga nej.

2.3. For det tredje: Miénniskans frihet bestar i réitten att siiga ”ja” eller siga ”nej”.

Vi kan se det bl a i berattelsen om den rike ynglingen som illustrerar denna ratt Jesus med bestamdhet haller

sig till: ratten att séga “ja” eller ’nej”.
”Da kom en man fram till honom och fragade: "Méstare, vad skall jag gora for gott for att f4
evigt 1iv?” Jesus sade: ”Varfor fragar du mig om vad som dr gott? Det finns bara en som ar
god. Men vill du g in i livet, sd hall budorden.”— Vilka?” fragade han, och Jesus svarade:
”Dessa: Du skall inte drdpa, Du skall inte bega aktenskapsbrott, Du skall inte stjéla, Du skall
inte vittna falskt, Visa aktning for din far och din mor och Du skall &lska din nasta som dig
sjélv.” Da sade den unge mannen: Allt detta har jag hallit. Vad &r det som fattas?” Jesus
svarade: ”Om du vill bli fullkomlig, si g och silj allt du har och ge at de fattiga; da far du en
skatt 1 himlen. Kom sedan och f6lj mig.” Néar ynglingen horde svaret gick han sin vig
bedrovad, for han 4gde mycket.” (Matt 19:16-22).

Vi forstar att Jesus haller hart pa friheten att vélja. Han andrar inte sitt budskap eller Bibelns budskap och

krav. Han springer heller inte efter och forsoker 6vertala med nagot annat. Ynglingen far ga sin véag. Friheten

och ratten att saga “ja” eller “nej”, liksom dess konsekvenser, blir valdigt tydlig i berattelsen ovan fran

Matteusevangeliet.

2.4. For det fjarde: Friheten manniskans skapades till inskranks pa flera satt p.g.a. syndafallet.
Genom att synden kom in i manniskan blev hon som slav under sina begéarelser och stalld under svarigheten
att med ett dppet och fritt hjdrta saga nej till det onda och den onde. Men genom Jesus kunde manniskan
ocksa bli fri fran syndens bojor.

”Ni ska léra kéinna sanningen och sanningen ska gora er fria”.(Joh 8:32).

Eftersom Gud &r kérleken innebdar det ovillkorlig frihet for méanniskan som &r skapad i kérlek till Guds
avbild. Det betyder att manniskans frihet infor Gud ar ovillkorlig. Manniskan har alltsa ratt att géra precis
som hon vill, ont som gott. Gud bryter inte in och hindrar ménniskan i hennes tilltag och allt &r darfor mojligt
for henne att gora.
Néar Babels torn skulle byggas star det i 1 Mosebok:
”Herren sade: ”De &r ett enda folk och har alla samma sprak. Detta dr bara borjan. Nu dr
ingenting omojligt for dem, vad de &n foreséatter sig” (1 Mos 11:6).

Detta sdger Gud i samband med att byggandet av Babels torn var manniskans forsta tilltag. Allt skulle vara
mojligt for henne, givetvis med de begransningar som ligger i hela skapelsen, med de fyra grundldggande
krafterna, grunddmnena och platsen i universums odndlighet (om nu universum ar oandligt vill sdga).

0 Se t ex 2 Mos 4:10, 13 och Jer 1:6
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3. Friheten som ett problem

Det som gor manniskans frihet till ett problem &r att manniskan ocksa har frihet till att gra det onda trots att
det i Guds dgon inte ar ratt. Denna frihet har manga ganger satt myror i huvudet pa manniskor och en av
mina funderingar ar hur Gud kan tillata vissa manniskors utnyttjande av sin frihet till onda ting. Trots det
verkar friheten vara ovillkorlig for oss beroende pa mojligheten att kunna genomfora allt det som vi skulle
vilja gora.

Ett totalt utnyttjande av den faktiska frihet vi har innebar alltid anarki. Darfor blir det naturligt for oss att
satta upp begransningar for var tillatna frinet for att vi ska kunna fungera tillsammans och kunna Gverleva.
Men det géller att inte blanda ihop dessa begrepp: den totala friheten och mgjligheterna till att utnyttja sin
frihet.

Problemet med detta &r ocksa vad den totala friheten innebér for manniskan efter syndafallet, eftersom hon
blivit stalld under en makt som inte &r av kérlek och som darfor inte forutsatts kunna acceptera nagon frihet.
Samtidigt verkar det inte som att de onda krafterna enligt Bibeln kan tvinga fram atgarder mot manniskors
vilja. Det talas om frestelser och lockelser, men inte direkt om tvang. Vid vissa handelser som Bibeln
beskriver, kan det uppfattas som att den onda makten tvingar fram nagot, men det &r troligen mer semantik
an praktik. Mer om detta nedan.

Denna frdga om manniskans fria vilja ar ndgot som bl.a. Augsburgska bekénnelsen och Konkordieformeln®
(finns att lasa i Svenska Kyrkans Bekannelseskrifter) lagger fram, mycket med utgangspunkt fran
Augustinus ord i tredje boken av Hypognostikon:

Vi erkinna, att alla minniskor ha fri vilja, i och genom formagan av fornuftigt omdéme, ehuru viljan icke
harigenom blir i stand att utan Guds hjalp vare sig gora borjan till eller fullborda nagot, som har betydelse for
forhallandet till Gud, utan blott i fragan om i jordisk mening goda eller onda handlingar. Goda kallar jag da
de handlingar, som ha sin grund i stravan efter ett naturligt gott, t.ex. vilja arbeta pa akern, vilja dta och
dricka, vilja hava en van, vilja ha klader, olika goda fardigheter, eller vad som helst, som ar gott ur det
timliga livets synpunkt. Allt detta bestar dock ej utan den gudomliga styrelsen, det leder sitt ursprung fran
honom, é&r till genom honom och blev till genom honom. Med onda handlingar forstar jag sadant som att

vilja dyrka en avgud, vilja mérda etc.” 2.

4. Manniskan gor inte alltid det hon vill géra

Aven om man kan saga att manniskan har en total frihet ar detta inte helt enkelt eftersom det finns s& mycket

som pa olika satt, av naturliga och onaturliga skal, styr henne. Manniskan har en viss bendgenhet till att inte

alltid gora det hon vill géra. Paulus beskriver detta i brevet till Rom.
”Vi vet att lagen hor till det andliga. Men sjélv dr jag av kottslig natur, sald till slav under
synden. Ty jag forstar inte mitt satt att handla. Det jag vill, det gor jag inte, men det jag
avskyr, det gor jag. Men om jag gor det jag inte vill, da medger jag att lagen &r nagot gott. Da
ar det inte langre jag som handlar, utan synden som bor i mig. Jag vet att det inte bor nagot
gott i mig, det vill saga i min kéttsliga natur. Viljan finns hos mig, men inte formagan att gora
det som &r gott. Det goda som jag vill, det gor jag inte, men det onda som jag inte vill, det gor
jag. Men om jag gor det jag inte vill, da &r det inte langre jag som handlar, utan synden som
bor i mig. Jag har alltsa upptackt att eftersom det onda finns hos mig sa ar lagen nagot gott for
mig som vill gora det goda - i mitt inre bejakar jag ju Guds lag. Men jag ser en annan lag i

*! Konkordieformeln (latin Fo'rmula conco'rdiz “endriktsformeln™) Av ordet, “konkordat” som betyder avtal mellan
pave och stat”, r skriven som forklaring och fortydligande dver Augsburgska bekénnelsen, “om den regel och norm i
kort sammandrag, varefter alla laror béra prévas och de uppkomna larostriderna béra kristligen forklaras och avgoras”.
Konkordieformeln skrevs sist av bekannelseskrifterna, 1577. Har finns bland annat den luthersk-ortodoxa synen pa
utkorelsen (s.k. enkel predestination) formulerad.

“2 Svenska Kyrkans Bekannelseskrifter, SKB sid 62f och 504f
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mina lemmar; den ligger i strid med lagen i mitt fornuft och gér mig till en fange hos syndens
lag i mina lemmar.”(Rom 7:14-23)

Konkordieformeln beskriver det hela enligt féljande:

”Da ménniskans vilja kan betraktas i fyra olika tillstind, ndmligen 1. fore fallet, 2. efter fallet; 3. efter
panyttfodelsen och 4. efter kéttets uppstandelse, géller huvudfragan har manniskans vilja och formaga i det
andra av namnda tillstand, d v s vilka krafter manniskan &ger i sig sjalv i andliga ting efter stamforaldrarnas
fall och fore sin panyttfodelse och huruvida hon, innan hon blivit panyttfédd genom Guds Ande, av egen
kraft formar gora sig skickad och beredd for Guds nad och mottaga den nad, som genom den helige Ande
tillbjudits henne i Ordet och de heliga sakramenten, eller om hon icke kan det.”

Vidare sdgs det vad som hdvdas och bejakas att:

“ménniskans forstand och fornuft &r blint i andliga ting och forstér av egna krafter ingenting”,

att

”ménniskans icke panyttfodda vilja icke blott &r bortvind frdn Gud utan dven fientlig mot Gud”

och att

”Gud, den Helige Ande, verkar omvéandelsen icke utan medel, utan brukar dértill predikan och Guds Ords
horande”,

samt att

”Hans verk allena dr ménniskans omvéndelse. Ty utan hans nid &r vart »viljande och lopande», vart
planterande, saende och vattnande alltsammans férgaves, om han icke »giver vaxten» sdsom Kristus sager:
»Mig forutan kunnen | intet géra». Med dessa fa ord frankanner han den fria viljan dess formaga och
tillskriver Guds nad allt, for att ingen ma berdmma sig infor Gud. 1 Kor 9”. ©

5. Tva skilda ting

Vad som inte far gldmmas bort i detta sammanhang &r att fragan om den fria vilja och fragan om méanniskans
totala frihet i detta fall ror sig om tva skilda ting.

Konkordieformeln belyser bara manniskans fria vilja i forhallande till de andliga ting som manniskan inte
har fri vilja att ta till sig s sjalvklart som kan tyckas vara méjligt, med tanke pa om manniskan har en total
frihet att séga “’ja” och att sdga "ne;j”.

Det kan bli ganska invecklat med tanke pa vad som menas med den frihet manniskan har fatt p.g.a. de olika
former som finns for manniskans frihet.

Men det avgdrande i den behandling som jag har tagit upp om manniskans frihet, ar det viktigt att konstatera
att det snarare &r friheten till ett “nej” &n friheten till ett ”ja” som &r det vasentliga i denna behandling och att
problemet med ménniskans fria vilja snarare rér sig om huruvida manniskan &r benédgen att av egen kraft,
egen vilja och eget férstand saga ja” till Gud.

Majligheten for bada finns, begransningar for bada finns, men det vasentliga &r att det inte finns nagot som
kan stoppa en manniska att tvangsmassigt vilja det ena eller det andra.

6. Méanniskan skapades for att rada 6ver skapelsen

Det bibelord som anvands med tanke pa att manniskan skapades att rada dver Guds skapelse ar det som star i

1 Mos 1:
”Gud sade: Vi skall géra manniskor som ar var avbild, lika oss. De skall harska 6ver havets
fiskar, himlens féglar, boskapen, alla vilda djur och alla kréldjur som finns pé jorden.” Gud
skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som man och kvinna
skapade han dem. Gud vilsignade dem och sade till dem: ”Var fruktsamma och fordka er,
uppfyll jorden och lagg den under er. Harska over havets fiskar och himlens faglar och 6ver
alla djur som myllrar pa jorden.”
(1 Mos 1:26-28)

“% Svenska Kyrkans Bekannelseskrifter, SKB sid 504f
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Dér talas det om att Gud gav ménniskan att rada 6ver sin skapelse. Gud gav alltsa ansvaret till manniskan ratt
att ta hand om hela skapelsen. Men inte att &ga den. Gud gav inte skapelsen till manniskan utan gav
manniskan ansvaret att rada over skapelsen, ta hand om skapelsen, ha omsorg om skapelsen, men inte till att
aga den. Skapelsen skulle fortfarande vara Guds och Gud skulle kunna bestdamma 6ver sin skapelse precis
som han sjalv ville. Det vasentliga ar att Gud inte tar bort manniskans ratt att rada over skapelsen genom
syndafallet. Rétten blir kvar trots att Gud efter syndafallet bl.a. férbannar marken.*

Marken ar Guds, han har makt att forbanna den. Gud har fortfarande makten. Men trots det tar inte Gud ifran
manniskan det ansvar att rada dver skapelsen som han redan har gett henne. Det Gud ger tar han inte tillbaka.

I Katolska kyrkans katekes stér det: sé &r det &nda Guds forsyn som later detta ske och som med kraft och
mildhet styr médnniskans och vérldens historia.”® Gud later manniskan ocksa fortsatt fa valja, nu ocksa
mellan ont och gott, den kunskap manniskan fick da hon at av kunskapens trad pa gott och ont.
Vi ser deti 1 Mos 3:
”Herren Gud sade: ”Maénniskan har blivit som en av oss, med kunskap om gott och ont. Nu far
hon inte plocka och &ta ocksa av livets trad, sa att hon lever for alltid.”
(1 Mos 3:22).

VARFOR GUD SKAPADE MANNISKAN

Svaret pa fragan varfor Gud skapade manniskan beror i forsta hand pa att Gud ar kéarleken. Att Gud ar
kérleken betyder att han vill ha nagon att ge sin karlek till, eftersom karleken till sitt vasen ar utatgivande.
Men det kan inte vara hela sanningen. Vi ser att skapelseberattelsen om alltings skapelse leder fram till
manniskans skapelse. Det maste innebara att hela universum &r skapat med tanke pa just manniskans
skapelse.

Och eftersom universum i sina bestandsdelar ar av en sadan art att den gar att omvandla hur som helst med
sina inneboende begransningar i t ex de fyra universella krafterna, sa kan vi formoda att universum var en
forganglig skapelse anda fran borjan, dven om tidsperspektivet ar ofattbart for oss att forsta, om det nu skulle
vara sa att den moderna vetenskapen har ratt nar det géller den biten.

Skapelsen ar gjord for att ta slut.

Skapelsen ar helt enkelt gjord for att ta slut nagon gang. Den maste vara gjord sa med en bestamd avsikt. Det
maste helt enkelt vara sa att Gud med skapelsen avsett att den var till for en uppgift av tillfallig art, sett i
evighetsperspektiv.

Det hér betyder inte att det skulle vara av ondo. Skapelseberdttelsen ar helt klar pa den punkten. Uttrycket:
”Och Gud sig att det var gott”, aterkommer for varje skapelsedag. Det &r inte bara ett konstaterande, nar Gud
hade skapat allting, att allt var gott, utan nagot som bekréftas varje skapelsedag.

Avsikten med skapelsen var god dven om meningen inte var att det skulle vara en skapelseform av evig
karaktar. Uppgiften och avsikten med skapelsen var god och det som blev skapat var gott eftersom det var
Guds avsikt och Guds skapelse. Allt det som Gud vill och gor &r gott. Inget ont kan nagonsin finnas hos Gud.
Med skapelseberéttelsen for dgonen ser vi att det & manniskan som spelar den centrala rollen. Ménniskan
som blir skapad till nagot speciellt i forhallande till Gud. Manniskan blir skapad till Guds avbild, vilket ar av
avgorande betydelse for hela skapelseverket.

M i mannen sade han: ”Du som lyssnade till din hustru och at av trddet som jag forbjod dig att dta av, forbannad
skall marken vara for din skull. Med méda skall du hamta din naring fran den sa lange du lever, térne och tistel skall
den ge dig. Du skall ata av vaxterna pa marken, du skall slita for ditt brod i ditt anletes svett tills du vander ater till
jorden. Ty av den &r du tagen, jord dr du och jord skall du &ter bli.”
(1 Mos 3:17-19).
% Katolska kyrkans katekes not 395 sid 115

31



Till Guds avbild skapas ménniskan efter en diskussion i himlen. Det finns de som menar att Gud innan
skapelsens borjan valt att bli treenig. Nar Gud ska skapa manniskan star det:

”Gud sade: Vi skall gora manniskor som &r var avbild, lika oss.” (1 Mos 1:26).
Bibelordet ar skrivet i pluralis och det finns de som menar att detta var en diskussion som fordes mellan Gud
och de andevasen som fanns i himlen. Men eftersom himlens andevésen inte var skapade till Guds avbild
maste det har vara tal om att Gud talar med sig sjalv och i pluralis blir detta ett tecken pa att Gud redan var
treenig.

For att inte krangla till tanken har. Det kan inte vara pa det séattet att Gud valde att bli treenig vid nagot
tillfalle. Det skulle da strida mot att Gud fran evighet ar den han ar. Att Gud &ar oféranderlig maste namligen
innebara att Gud alltid har varit den han &r och kan darfor inte vid nagot tillfalle bestamma sig for att bli
nagot annat &n den han &r. Det innebér att Gud frén evighet och till evighet ar och férblir treenig.*

Manniskan skapades for en speciell uppgift.

Manniskan skapades for en speciell uppgift. Vi har svart att tanka oss att manniskan skapades for att avfalla
fran Gud sa att Gud skulle kunna sanda en Frélsare, Jesus Kristus, och genom honom visa sin ofattbara
karlek for alla. Gud visste att detta skulle komma att ske och darfor var allt redan forberett for det.

Men det ar formodligen sa att Gud hade tankt sig en fralsning, eftersom det behovdes en fralsning, men att
den skulle vara pa ett annat satt. Det kan ocksa vara sa att Gud hade tankt sig fralsningsvagar pa flera olika
satt och kanske t o m berett ocksa de véagarna.

Varfor det kan vara sa har beror pa forutsattningen att Gud inte kan ha med det onda att gora. Ondska ar i
princip allt det som inte har med Gud att géra. Ondska &r i princip anti-Gud.

Men det ar det onda som formodligen dr orsaken till varfor ménniskan skapades och varfor méanniskan
skapades som hon gjorde. Gud ville kanske fralsa de onda andevarelser som avfallit. Gud hade kanske
bestamt flera utgangsvagar, varav manniskans skapelse kanske var en forsta del av denna eller dessa végar.

Eftersom Gud ar godhet och karlek sa maste allt som Gud skapar vara skapat i godhet och till godhet, i
karlek och till karlek. Det maste betyda att andevarelserna, liksom manniskan, var skapade i karlek, alltsa
med frihet att sdga “ja” och frihet att sdga “nej”. Eftersom Gud &r karleken ville han inte ens da tvinga pa sin
fralsning. Det maste goras pa annat sétt. Det satt som vi har kunskap om i Bibeln, var det satt, den vag, som
blev resultatet av vad som hénde.

Det maste nog sdgas att Guds avsikt inte var att manniskan skulle avfalla. Manniskans uppgift var
formodligen av annan art. Vilken har vi inte ndgon aning om och med vart satt att tanka och med det budskap
vi har i Bibeln, &r det formodligen helt omgjligt for oss att rdkna ut vilka andra mojligheter Gud hade avsett
med méanniskans skapelse for att bereda frélsning i den andliga varlden.

Men mdjligen var manniskans uppgift att visa andevarlden, som avfallit, hur underbar den Guds karlek &r,
som de lamnat, och pa sa vis fa den avfallna andevarlden att vilja vanda om.

Det blev inte sa.

Men oavsett det, var Guds avsikt aldrig att manniskan skulle avfalla.*’

“® | Katolska kyrkans katekes star det i not 251 pa sid 79: "Fér att kunna formulera den kyrkliga lira om Treenigheten
blev kyrkan tvungen att utveckla en egen terminologi med hjélp av begrepp som hdmtats frén filosofin: ”Substans”,
”person” eller “hypostas” (viisen), “relation” etc. DA hon gjorde detta lade hon inte tron under den méanskliga visdomens
herravalde utan gav en ny hittills obekant innebord &t dessa begrepp, som fran och med nu far uppgiften att ocksa
beteckna ett outsdgligt mysterium, “odndligt hogt 6ver allt som vi kan forestalla oss enligt det manskliga sattet att
tanka” (citatet &r hamtat fran Paulus VI, Credo, n. 2)” For 6vrigt ges en bra sammanfattning om Treenigheten i Katolska
kyrkans katekes not 249-260 pa sid 78-82.

*" Aleksander Radler skriver i “Kristen dogmatik” i kapitlet om syndens ursprung p4 sid 183: ”Av denna konstellation
att Gud bevarar syndaren vid liv och tillater synden med dess foljder sd kan man inte sluta sig till att Gud skulle vara
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Guds avsikt var aldrig att manniskan skulle avfalla
Varfor man kan séga sa beror pa kunskapen om vem Gud ér.
Eftersom Gud ar karleken, sa ligger det inte i hans vasen att kallt berakna att manniskan ska avfalla och
samtidigt kallt berékna att inte alla méanniskor kommer att komma till himlen. Vi ser i Bibeln att det inte
stdammer med vem Gud &r, det stammer inte heller med budskapet om Guds vilja med manniskan i Bibeln.
Aven om att allt pekar pé att manniskan skapades for att dé och att allt var forberett for att manniskan skulle
avfalla och att Gud darfor skulle sinda Jesus Kristus till manniskors fralsning och lata domen och
uppkomsten till det eviga livet bli till genom honom, sa stammer inte det med kunskapen om att Gud &r
kérleken. Guds avsikt kan darfor inte ha varit att ménniskan skulle avfalla.
Istéllet skriver Paulus om vad Gud vill, i Timoteusbrevet:

”Gud vill att alla ménniskor skall raddas och komma till insikt om sanningen.

(1 Tim 2:4).

Gud vill att vi ska ga ut i hela varlden och forkunna evangeliet till alla genom att gora
alla folk till larjungar”. (Matt 28:19).

I den fragan finns inga undantag. Fralsningen galler alla manniskor i alla tider.
Manniskans avfall var inte en berakning av Gud. Det ar inte Gud som star bakom det. Avfallet blev i stéllet
ett resultat av den ondes verk och ménniskans fria vilja och mojlighet att sdga nej” till Gud.

VARFOR GUD SKAPADE MANNISKAN

Nu kan det vara lattare att forsta varfor Gud skapade manniskan nar vi utgar fran vad Bibeln beskriver om
méanniskans skapelse. Om vi samtidigt utgar fran Bibelns berattelser om vem Gud ar och forutsatter att om
nu Gud ar den han &ar beskriven pa sadant satt i Bibeln, s maste orsaken till varfor Gud skapade manniskan
vara féljande:

1. Gud vill ge sin kérlek
Gud vill ha nagot att ge sin karlek till, nagot som ar som han sjalv med de begransningar som han sjalv
lagger till for att det inte ska kunna bli en strid om vem som &r alltings Herre.
Nagot som ar en avbild av Gud, men inte ett himlavasen, utan varelser med begransningar. Avsikten &r
hela tiden anda den att Gud vill slosa sin karlek och fa karlek tillbaka. Sadan ar karleks vasen:
utatgivande, att den inte soker sitt eget. Och eftersom Gud ar karleken sa ar det fullstandigt omajligt att
Gud planerat att manniskan skulle avfalla. Avfallet var inte enligt Guds vilja. Att Gud visste vad som
skulle komma att handa ar nagot helt annat.
Att Gud inte ens i skapelsen omajliggjorde avfallet beror pa det som &r Guds karleks innersta vasen. Det
som gjorde det mojligt for manniskan att avfalla beror pd Guds kérleks innersta vasen som innebar en
frihet att sdga ja” eller “nej” vilket i sin tur innebdr en mojlighet att vélja bort och ddrmed kunna sdaga
’nej” till Gud.

2. Andevarelsernas avfall
Att Gud skapade manniskan beror ocksd pa vad som hande med den forsta skapelsen med
andevarelsernas avfall fran Gud och darmed uppkomsten av det onda.
Guds avsikt maste ha varit att visa andevarelserna pa vad hans karlek innebar genom att skapa manniskan
till sin avbild dar ocksa manniskans vasensgrund blir karleken. Detta skulle innebara att andevarelserna
kanske skulle angra sig och vilja vanda om.

syndens orsak. Gud &r ménniskans skapare betraffande hennes ursprungliga bestdmning men inte betraffande hennes
synd. Gud skapelse innesluter dock mojligheten for ménniskan att vélja mellan gott och ont.”
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Avsikten med Jesus Kristus kanske skulle ha blivit en annan &n den som blev eftersom Guds avsikt med
manniskans skapelse inte var att manniskan ocksa skulle avfalla.

Darfor att Gud alltid skapar allting i kérlek innebdr det att den frihet som Guds karlek innebadr inte bara
mojliggor manniskans avfall, utan ocksd mojliggjorde ett avfall nar det galler den forsta skapelsen.
Tydligen ar Guds vilja att anda bevara karleken sadan den ar. Tydligen vill Gud att kérleken ska vara
grundlaggande i Guds eget vasen och darmed sa mycket stérre &n allt annat.

Gud later karleken vara som den dr och tar darmed risken till det karleken maéjliggor, namligen friheten
att kunna sdga “ne;j”.

3. Karlekens vasen.
Att Gud skapade méanniskan beror ocksa pa karlekens vasen. Namligen att det i karleken ligger en
bestamd lag: tvang finns inte i kérleken.
Risken for manniskans avfall fanns darfor med fran borjan. Manniskan skapades darfor ocksa med tanke
pa att hon skulle kunna komma att avfalla och att Gud darfor ocksa berett en fralsning ocksa for
manniskan. Manniskans fralsning blev sedan det avgérande.
Kanske var det sa att manniskans avfall blev domen dver de andevasen som tidigare avfoll. De kanske
hade fatt en chans genom manniskans skapelse och fatt en mojlighet till fralsning pa ett sétt vi inte har
kunskap om.
Men istéllet blev méanniskans skapelse ett vapen mot Gud fran andemakternas sida och domen Gver
djavulen och andemakterna kunde falla. De hade fatt sin chans och inte tagit den.
Kanske det ar darfér som Jesus séger att synden mot den Helige Ande &r den enda synd som inte kan
forlatas, den synd djavulen och hans andemakter gjorde som kanske blev oférlatlig nar de fick en sadan
uppenbar chans och inte tog den. Jesus sa:
”Darfor séger jag er: all synd och hédelse skall ménniskorna fa forlatelse for, men hadelse mot
Anden skall inte forlatas.” (Matt 12:31).

Med utgangspunkten att Gud &r den han ar och att Bibelns budskap om méanniskans skapelse ar det narmaste
vi kan komma svaret pa fragan att Gud skapade manniskan av tva orsaker: karlekens och fralsningens. Men
eftersom det i kérleken finns mojlighet till val och manniskan hade valt doden, trots hennes kunskap om att
resultatet av hennes val skulle bli doden, sa ar det doden vi nu ska titta lite narmare pa for att ytterligare
forsta varfor Guds karlek ar det som kan ge oss svar pa livets svara fragor.
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Studiecirkel

Fraga:

Funderingar:

Diskutera dver
pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

ANDRA SAMLINGEN

Varfor skapades manniskan?

Vad anser jag om hur allting har kommit till?

Hur ser jag pa skapelseberattelsen?

Ar manniskan mer speciell eller perfekt i jamforelse till dvriga biologiska varelser
som kallas daggdjur?

Gud skapade manniskan for att han ar Karleken och ville gora varelser till sin
avbild for att visa den avfallna andevéarlden hur kérleken ska fungera for att ge
dem mojlighet att vanda om.

Vad betyder det att vi & Guds avbild?

Varfor ville Gud skapa oss till sin avbild?

Vad betyder det att vi ar fria varelser?

Frihet, vad innebdr det egentligen?

Pa vilket satt kan man saga att kérlek och frihet hor ihop?
Vad betyder det att manniskan &r skapelsens herre?
Vilket ansvar har vi for varlden?

Vad det &r for mig att vara vardefull.
1 Mos 1:26-27, 2:5-25, Job 35:11, Ps 8:6, 94:10, 139:14, 149:2,5, Jes 43:7,

Pred 7:30, Matt 6:26, 10:31, 12:12, Joh 1:13, Rom 2:15, 1 Kor 15:45-50,
1 Thess 5:23,
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KAPITEL 3

DODEN

ddden ar inget problem,
det ar livet som ar det

VAD KAPITEL 3 HANDLAR OM

Doden ar kanske det mest synliga tecknet pa att Guds skapelse ar forganglig och det som stéaller till mest
fragor om hur Gud kan tillata déden som en verklighet nar Gud ar karleken. Darfor behover vi stanna upp
vid vad doden &r och varfor doden kom in i varlden.

Det finns manga tankar om doden i Bibeln, i olika religioner och bland filosofiska idéer genom alla tider. Av
dessa presenteras den ateistiska synen, den hinduiska synen, den buddistiska synen och den muslimska
synen.

Daden &r val egentligen ett gigantiskt problem. Kunde Gud ha undvikit doden eller gjort pa nagot annat satt
for att hindra déden, kan jag fraga mig.

Men det verkar som om doden &nda maste ha varit det alternativ som var det basta valet fér Gud darfor att
Gud &r karleken. Skulle jag kunna sdga att doden anda ar nagot som beror pa Guds karlek?

Darefter forsoker jag aterge vad jag kommer fram till nar det galler den bibliska synen pa déden och vad
dodsriket ar for nagot. Fragan om dodsriket fors fram genom fragan om det finns en andra chans efter déden.
Dérefter avslutas kapitlet med funderingar éver det som hénde néar déden kom till och varfor det var just
ddden som blev resultatet.

VARFOR DODEN KOM IN | VARLDEN

Doden ar det som kanske mer dn nagot annat har en central plats i manniskornas liv. Hela var tillvaro praglas
av att leva, att dverleva och att undvika doden sa mycket som mdjligt. Allt som har med doden att gora ses
som nagot negativt och fel. Doden stammer inte med var verklighet verkar det som.

Mycket kan alltsa sidgas om doden. Men varfor finns doden egentligen? Ar déden sa sjalvklar? Varfor har det
blivit sa har? Nar jag allvarligt har forsokt att fa ett arligt svar pa den fragan sa har jag upptackt att det finns
manga olika svar, men nastan inget utom det bibliska svaret verkar vara acceptabelt och Gverensstimmande
till sin helhet och som ger en mening med varfér vi maste do.

Aven om det naturvetenskapliga svaret, som den ateistiska synen raknar sig till, kan tyckas vara en galant
beskrivning av verkligheten, s maste bedémningen anda bli att det verkar som om det &r ndgot som saknas.
Vi manniskor vill lagga till en logisk och trovardig mening for att fa doden att staimma och for att kunna
acceptera doden och ge den en meningsfullhet. Det har har framfor allt 1900-talets filosofer forsokt l6sa
genom ett etiskt humanistiskt sétt att tdnka, existentialismen. Men &ven om de lyckats med att ge en logisk
och forhallandevis god mening at dodens existens, sa uppfattar jag nog att det inte ar ett tillrackligt bra
forsok att ge doden en meningsfullhet.

VAD SOM ANSES ATT DODEN AR

e Det ateistiska svaret.
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For en ateist ses doden som en naturlig process som hénger samman med hur allting har kommit till. Enligt
en ateistisk syn har allt kommit till av en slump och detta har skett genom en utveckling. Vilket innebér att vi
ar ett resultat av en utveckling som formas och omformas igen.

Att vi har fatt ett fornuft som ger oss en kansla av att vi inte vill do, ar for en ateist bara att beklaga. Det ar
beklagligt att vi maste uppleva det sa onaturligt och hemskt att vi maste dé. Men for en ateist ar detta
verkligheten.

Existentialismen kom med en l6sning pa det har problemet och det var just accepterandet. De havdade att
eftersom det inte finns ndgon Gud maste vi manniskor ta ansvar for vara liv och forma det basta méjliga av
det med tanke pa den fortsatta utvecklingen. ”Nir dodens visshet slipps in i medvetandet, kan hon ansikte
mot ansikte med tillintetgorelsen frigéra sig och bli sant existerande. Infér den déd, som hon inte kan
overlata, utan som ar hennes eget oundvikliga dde, kan hon tvingas till frigan om det absolut vasentliga i det

enda liv hon har.”*®

Meningen med ddden blir en del av det naturliga urvalet. Man dor for att bereda plats for andra vars uppgift
blir att fortsétta leva for att ge liv och gora livet meningsfullt.

Doden blir for den enskilda manniskan endast ett slut pa det liv man levt pa jorden. Det blir ingenting mer,
man upphor helt enkelt att existera. Man blir en del av den omvandling som allting annat i universum bestar
av. Man omvandlas fran att ha varit en kol- och vattenforening till att bli nagon annan omformad del, till luft,
vatten och andra former av kol som trad, gras, djur och ménniskor.

¢ Det hinduiska svaret.

For en hindu ar svaret lite flerfaldigt. Ddden &r som ett resultat av livet. Ménniskors varde beror darfor
mycket pa hur de lever sina liv pa jorden.

Men den hinduiska religionen ar mangfaldig med manga lokala variationer. Det viktiga for en hindu ar inte
vad hon tror, utan att hon tror. Religionen betyder att tro pa det gudomliga i méanniskan, att allguden
uppenbaras i ens sjél. Religionen blir darfor att tro pa sig sjalv.

Att uppna fréalsning (mukti) ar att uppna kunskap om att man &r en del av alltet och inte behdver mer. Men
for att uppna “mukti” maste manniskan befrias fran det onda, sin okunnighet om sin gudomlighet. Hon
maste darfor inga i ett kretslopp (samsara) dar sjalen efter doden gar vidare till en ny jordisk varelse genom
s.k. 7sjilavandring”. En hindu maste alltsa forsoka leva ett perfekt liv pa jorden efter sin religions
grundlaggande tes om panteismen®, att Gud ar allt i alla, fér att uppn& négon form av fralsning vid dédens
intrade.

Ddden &r inte slutet utan kan ses som en slags svangdérr for en hindu. N&r man dér kommer man att komma
tillbaka i en annan skepnad till jorden, som ett resultat av hur man levt i sitt tidigare liv.

Genom att leva perfekt, underdanigt, asketiskt och karleksfullt kan man klattra hogre och hogre upp pa

stegen mot det slutliga mélet som innebdr att aterforena spegelbilden med ursprunget, uppga i allsjilen”™.

o Det buddistiska svaret.
Buddismen ar val egentligen fran borjan en livsfilosofi eller en form av religion dar laran (dharma) bestar i
att man ska utplana tillvaron som betraktas som n&got ont, “allting ir lidande™ och man méste félja

“8 Filosofins grunder, Rolf Ekman, sid 200. En beskrivning av dédsbegreppet hos tysken Martin Heidegger (1889-
1970) en av existentialismens kanske mest betydelsefulla moderna tankare.

*9 panteism (av grekiska mav, pan, "allt") och 8edg, théos "gud"). &r en gudsuppfattning dar hela naturen, vérlden eller
universum &r besjalat av ett opersonligt andligt vésen, att allting ar ett och att inget personligt véasen existerar utanfor
denna andliga verklighet.

% Religionerna i historia och nutid, Ringgren, Strém, sid 234

%! Religionerna i historia och nutid, Ringgren, Strém, sid 263
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bestamda regler eller grupper (skandha’s) for att uppna det slutliga malet: Nirvana, som val egentligen
betyder att inte finnas till verhuvudtaget.

Livet eller livstorsten anses av en buddist som roten till lidandet och det onda. Den maste slackas genom att
helt enkelt forneka det jordiska och bejaka ett regelpaket pa atminstone 8 punkter: ritt skadning, ritt
beslut, ritt bendmning, ritt girning, ratt liv, ritt strivan, ratt tinkande, ritt meditation”.

Det &r genom kunskapen, Buddhas lara: dharma, som man nar fram till malet, Nirvana, vid dodens intrade.
Om man inte foljer denna livslara kommer man istéllet till helvetet eller nagot som liknar det. Tankar om
sjalavandring finns ocksa med i frdgan om doden och omformningen av existensform fran ett liv till ett
annat. Problemet med buddismen &r att den varierar mycket fran land till land och kultur till kultur och att
den mer ar en etisk livslara an en religion.

e Det muslimska svaret.

Den muslimska religionen borjade med Muhammed (ca 570-632) som kallade sig for den siste bland
profeterna som kom med det avgérande budskapet fran Gud, Alla"h. Muhammeds uppenbarelser skrevs ned i
den skrift som kallas ”Koranen”.

Laran handlar om vem Alla’h ar och att vi manniskor ska vara honom underkastade eller “isla'm” som
betyder “total underkastelse”. Grunden for laran &r att ”Gud &r en och har ingen vid sin sida”, ménniskan &r
tjanare.

Doden i den muslimska laran ses som en viloperiod infér domens dag da alla ska sta upp for att démas av
Alla’h. De goda far ga in i paradiset och de onda doms till helvetets eld, och “de skola fi varken svalka eller
dryck annat dn sjudande vatten och var” (Koranen 78:24, 25).

For en muslim &r alltsa doden ungefar detsamma som for en kristen, d&ven om kanske uppfattningen om livet
efter doden inte ar utsagd. Men vdgen dit & annorlunda. For en muslim handlar det om att folja Allahs vilja.

Attlevai “isla'm”.

De krav som stélls pa muslimska bekinnare kallas for ”islams fem grundpelare”. De ar:

1. Trosbekannelsen.

2. Den rituella bonen (fem ganger om dagen vid bestamda tider).

3. Allmosegivandet.

4. Fastan. och

5. Vallférden till Mecka (haddj).

Det ar lagar som maste féljas, det &r garningar som réaknas.

Det &r vad man sjalv gér som avgor vad som hander efter déden om man kommer till himlen eller om man
kommer till helvetet. Samtidigt far man saga att Alla’h ar forlatande. “Hirvidlag kan profetens och énglarnas
forbon vara en hjilp, men den ér begrinsad, och nagon verklig visshet om forlatelse omtalas ej.”>

Uppgiften

Oavsett vad ateismen och religioner anser om doden, sa ar min uppgift inte att tanka fram ett mer eller
mindre rimligt svar med tanke pa allt slags tdnkande om déden och all slags erfarenheter om doden, néra-
doden-upplevelser och allt sadant som berdr doden pa olika satt. Jag gar darfor direkt till hur jag och manga
med mig, uppfattar Bibelns syn pa déden for att nagorlunda ge ett rimligt svar pa fragan varfor déden kom
till.

%2 Religionerna i historia och nutid, sid 140
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Bibeln talar om att doden ar nagot onaturligt, att det inte var meningen att vi skulle d6. Déden kom in i
varlden som ett resultat av ondskans intrade i livet. Detta ar nagot av det som jag ska ga in pa nu for att fa
svar pa fragan om varfor doden kom in i varlden.

VAD AR DODEN?

Doden kan sdgas vara motsatsen till livet. Och lika lite som vi egentligen vet vad livet &r for nagot kan vi
séga att vi vet om doden. Det vi uppfattar som liv, det fysiska livet, tar slut i.0.m. déden. Alla kroppens
funktioner upphor att fungera och dessutom satts andra biologiska funktioner igang med i stort sett
omedelbar verkan. Naturens kretslopp startar snabbt och oaterkalleligt. Kroppen blir “jord igen”, som det
uttrycks i Bibeln®.

Men det bibliska budskapet ar att doden ar nagot som har med skilsmassa att gora. Déden betyder helt enkelt
att skiljas fran sitt jordiska liv, att lamna sin kropp och komma till en annan plats; dodsriket eller himlen.

Jag uppfattar det som att Bibeln talar om tre former av ddd. De ar jordisk déd, andlig déd och evig déd.

1. Den jordiska déden.

Den jordiska doden innebar att skiljas fran sitt jordiska liv och fran sin jordiska boning, kroppen. Att lamna
sin kropp. Detta ar det som sker vid dédsogonblicket. Det finns vittnesbord fran sadana som haft en s.k.
“nira-déden-upplevelse™™ som berattar om hur de vid dédségonblicket upplever att de l1amnar sin kropp. De
kan vara utom sin kropp under en obestamt upplevd tidsrymd. De kan se sig sjélva pa t.ex. operationsbordet
eller fardas pa ett dromliknade satt till andra platser. De upplever att de vandrar genom en mork tunnel dar de
mot slutet av tunneln kommer till en ljus tillvaro dar all sorg och eldnde verkar vara borta. De upplever att de
moter en ljusgestalt och sedan att de dras tillbaka till sin kropp igen. Vissa talar om att de ser en silvertrad
mellan sig och sin kropp som binder dem samman med kroppen. Jag séger det p.g.a. vad som star i
Predikaren 12:

”ja, innan silvertraden slits av...”.(Pred 12:6)

Det Palus beskriver ar att vi manniskor maste lamna vara kroppar eftersom vi med vara kroppar inte kan arva
Guds rike.

’kott och blod kan inte drva Guds rike, och det forgéngliga kan inte drva oférgéngligheten”

(1 Kor 15:50).

I Augsburgska Bekannelsens apologi skriver Filip Melanchthon® om att vi maste lamna vara kroppar och dé
har pa jorden trots fralsningen i Kristus eftersom synden bor i vara kroppar.

”Och doden sjalv tjanar till att tillintetgéra detta syndens kott, pa det att vi ma uppstd helt och hallet
fornyade.”®

Det har aterkommer i Luthers stora katekes. Dar skriver Luther:

”Déa emellertid vér helighet har begynt och dagligen tillvaxer, vanta vi, att vart kétt skall dodas och begravas

med all sin orenhet, men ater harligt framkomma och uppsta till hel och full helighet i ett nytt, evigt liv.” '

%31 Mos 3:19, Job 34:15, Ps 90:3, Pred 3:20

> Nara-doden-upplevelser, eller nira déden-upplevelser, pd engelska near-death-experiences eller NDEs, 4 tillstand
som ibland beskrivs av personer som varit nara att do, eller som varit kliniskt doda men sedan atervant till livet.
Upplevelserna innehaller forandrade sinnesintryck sasom starka ljusfenomen. De tolkas ofta som bevis for ett efterliv,
men kan majligen ocksa forklaras med syrebrist i hjarnan.

% philipp Melanchthon, se vidare i personregistret.

*° SKB sid 216

* SKB sid 450
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Enligt Bibeln &r det synden som &r orsak till den kroppsliga déden, liksom till den andliga déden och den
eviga doden. Det &r synden som skiljer oss frdn Gud som har livet. Livet har vi fatt av Gud genom att han
inblaste sin livsande i manniskan, som det star i 1 Mosebok:
”Dé formade Herren Gud minniskan av jord fran marken och blaste in liv genom hennes
nisborrar, sa att hon blev en levande varelse.” (1 Mos 2:7).

Nér synden skilde oss frdn Gud innebar det att manniskan egentligen skulle do.
”Herren Gud gav detta bud: 'Du far dta av alla trdd i lustgidrden utom av triadet som ger
kunskap om gott och ont. Den dag du &ter av det tradet skall du d6
(1 Mos 2:16-17).

Sa hade Gud bestamt, men det blev inte sa. Istdllet gav Gud en dom dver manniskan och tillat henne vara
kvar pa jorden och leva en tid. Kvinnan skulle foda med smarta, marken skulle vara forbannad och darfor
skulle mannen med mdda nara sig av den i alla livsdagar. Till slut skulle kroppen bli till jord igen.
”...tills du vénder ater till jorden. Ty av den dr du tagen, jord &r du och jord skall du éter bli”
(1 Mos 3:16-19).

Domen Gver manniskan, att hon maste do, skulle sedan komma att drabba manniskan vid den yttersta domen,
men forst skulle méanniskan fa en chans till fralsning genom Jesus Kristus, sasom Gud hade bestamt fran
tidernas borjan,

”att sammanfatta allt i Kristus” (Ef 1:10).

Det ar alltsa synden som gor att vi maste do en jordisk dod. Vi maste lamna var jordiska boning eftersom,
som Paulus beskriver det i 1 Korinterbrevet:
”kott och blod inte kan drva Guds rike”(1 Kor 15:50).

Paulus beskriver doden som ett resultat av synden genom att likna déden vid ett spjut.
Ett spjut bestar av tva delar: pinnen och spetsen, udden. Utan denna spets, udd, ar den ofarlig. Det &r spetsen
som gor den fungerande och farlig. Paulus skriver i 1 Korintierbrevet:

”Dodens udd dr synden som har sin kraft i lagen” (1 Kor 15:55).

Darfor att kroppen ar en del av forgangelsen och maste ses som syndig eftersom den ska do, har manga
tankar om detta funderats ut i kyrkans historia.

Arvsyndslaran, som Tertullianus® lade grunden till, blev svaret p& frdgan om varfér kroppen och hur
kroppen var syndig enligt Bibeln.>®

Luther gav oss svaret genom att saga att vi, sa lange vi lever i denna varld, i vara forgangliga och syndiga
kroppar, &r syndare. Men nar vi tar emot Jesus ar vi pa samma gang réattfardiga som syndare

»simul justus et peccator” (pa samma gang rittfardiga som syndare)®.

%8 Tertullianus, se vidare i personregistret.

% Arvsyndslaran lara utvecklades i kyrkan och forklaras i Katolska kyrkans katekes i not 404 pa sid 118 p& foljande
sitt: “Overforandet av arvsynden &r ett mysterium som vi inte helt och hallet kan forsta. Vi vet emellertid av
uppenbarelsen att Adam tagit emot den ursprungliga helgheten och rattfardigheten inte enbart for sig sjélv utan for hela
den ménskliga naturen: d& Adam och Eva ger vika for frestaren begdr de en personlig synd, men denna synd berér den
manskliga naturen som de ger vidare i ett fallet tillstdnd. Det ar en synd som ges vidare &t den manskliga naturen genom
fortplantning till hela ménskligheten, dvs, genom dverforandet av en ménsklig natur som &r berévad den ursprungliga
heligheten och rittfardigheten. Darfor kallas arvsynden ”synd” pa ett analogt sétt: det dr en synd som man “adragit sig”
men inte “begatt”, det &r ett tillstdnd och inte en handling.” Hénvisningar till Thomas av Aquino, Quaestiones
disputatae de malo, 4, 1 samt Konciliet i Trient: DS 1511-1512.

% Citatet &r hamtat fran Martin Luthers Galaterkommentar. En vanlig uppfattning ar att det var Luther som
introducerade satsen “’simul justus et peccator”. Men si ar det inte. Uttrycket fick en ny innebérd hos honom, men det
var kyrkofadern Augustinus som ursprunget till citatet kan harledas ifran.
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Synden som startade i syndafallet fors vidare som ett arv som enligt Luther innebdr att “allt det som é&r fott av
fader och moder &r synd”. Darfor skriver Luther:
”Arvsynden 4r icke blott ett skuldtillstdnd, som borttages genom dopet, utan &ven en «corruptio naturae»,

som icke upphdr, forrdn kroppen upploses i graven”sl.

Det finns oandligt med tankar, teologiska och filosofiska funderingar angdende den kroppsliga déden och
vad som sker nar man dér. Men dven om det kan ha sitt intresse och ger upphov till manga fragor om varfor
det &r si och sa nar det galler den jordiska doden, sa stannar jag inte mer vid denna fraga.

2. Den andliga doden

Den andliga doden betyder att en manniska i sin kropp pa jorden, lever skild fran Gud.

Det besvarliga med att forsta det har pa ett teologiskt satt ar frigan om “nédatid”. Med ordet avses den ratt vi
har att leva pa jorden oavsett om vi bryr oss om Gud eller inte. Vi kan leva i ett frivilligt “nej” till Gud sa
lange vi lever pa jorden.

Att vi har en tid att leva pa jorden oavsett om vi lever vara liv med Gud eller inte, sa innebér detta inte att
vara liv behdver vara samre till det yttre pa nagot vis och kanske inte ens till det inre. Men om en manniska
lever utan Gud och blir omvand och darmed upptécker det fantastiska och meningsfulla med att leva med
Gud, sa inser hon det usla med att leva andligt dod i denna varlden.

Problemet med dem som ar andligt doda &r att de ofta inte sjélva inser sin belagenhet.

Orden i Rom 11:8, Matt 13:14-15 fran Jes 6:9-10 blir som en uppfylld profetia:
”@Ga och sig till detta folk: *Ni skall hora men ingenting forsta, ni skall se, men ingenting
fatta’. Forstocka detta folk, tépp till deras oron, tick for deras dgon, sé att de ingenting ser,
ingenting hor, ingenting forstar och inte vinder om och blir botade.” (Jes 6:9-11)

Den andliga doden ar det begrepp vi anvéander for att beskriva mojligheten att vara skild fran Gud redan har i
denna varlden och anda leva kvar i denna varlden. Det &r en skilsméssa som &r ensidig, eftersom Gud aldrig
sagt att han ska vara langt borta fran oss, tvartom. Nagon har sagt att nar manniskor sager att de upplever att
Gud &r langt borta, sa ar det inte beroende pa att Gud har gatt bort fran dem, utan att de gatt bort fran Gud.
Nagot som ar svart for oss att forsta ar detta att Gud har valt att vi ska kunna leva vidare utan honom
samtidigt som Bibeln sager att vara liv ar beroende av Gud. Han inblaste sin livsande i oss for att vi skulle
kunna vara levande varelser och ha del av de ting vi fatt av Gud och som vi inte delar med nagon annan
levande varelse. Detta dven om vi inte bryr oss om Gud.

Nagot av detta &r ett av de beslut Gud tog att méjligheten skulle finnas att leva vara liv pa jorden, d&ven om vi
inte skulle bry oss om Gud, for att han skulle kunna radda oss utan att forst forinta oss.

Detta ar nagot av det som den har boken handlar om. Hur det kan vara mojligt att sadant som doden och det
onda kunde uppsta fastan Gud ar kérleken. Men vi kan anda ana, redan i syndafallet, att Guds karlek till
manniskan var sa stor och for oss ofattbar, att han valde att inte géra om sin skapelse nar manniskan avfallit,
utan rddda ménniskan.

Min tes ar att eftersom tvang inte finns i karleken var Gud “nédgad” till att ta risken att lata manniskan leva
kvar som forganglig varelse pa jorden med mojligheten till att fa leva kvar pa jorden, oavsett om hon &lskade
Gud tillbaka eller inte, oavsett om hon gjorde gott eller ont.

I det kan vi ana storheten i Guds karlek och blicka in i Guds envishet att halla fast vid sin kérlek oavsett vad
som hénder.

Den bibliska historien i Gamla testamentet visar oss vilka oerhdrda konsekvenser det blev av detta Guds val i
kérlek. Varfor Gud valde det andd, aterkommer jag till i kapitel 5.

%1 Teologins historia, Bengt Hagglund, sid 206-207
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3. Den eviga ddden

Den eviga doden betyder att manniskor pa den yttersta dagen kommer till ett tillstdnd som kannetecknas av
evig skilsméassa fran Gud, det man i dagligt tal kallar fér "helvetet®.

Aven om en manniska lever skild fran Gud i s.k. andlig d6d”, kommer hon inte till helvetet, den eviga
doden, nar hon dér. Den eviga doden ar ett tillstand som Gud kommer att skapa pa den yttersta dagen.
Chansen att slippa komma dit &r given at oss under vara liv har pa jorden genom Jesus Kristus. Det finns ett
absolut nar det galler den eviga ddden och det &r att om en manniska, nar hon dor den jordiska ddden, lever

kvar i den andliga doden, da kommer hon pa den yttersta dagen démas till den eviga déden.

Varfor den eviga déden kommer att finnas beror pa att Gud och ondska inte gar ihop. Hos Gud finns bara det
som &r gott. Nar Gud vill forgora det onda sa ar det antagligen inte mojligt att gora pa annat sétt &n sa har.
Det som ocksa ar en slutsats som jag kommit fram till &r att det verkar som om ondskan formodligen inte kan
forgoras. Det kan hanga samman med Guds fullkomliga kérlek pa sa satt att karleken forutsatter mojligheten
att valja, vilket innebar en mojlighet att sdga “ja” och nej” ocksa till Gud. Ar Guds fullkomliga kérlek evig
maste det innebara att maéjligheten att sdga ja” och “nej” till Gud ocksa &r evig. Om det ar sa maste det
innebara att mojligheten till ondskan (att saga ne;j” till Gud) ocksa ar evig. Det leder till féljande slutsats:
Det Gud kommer att gora &r att placera ondskan pa en plats dar han sjalv inte kommer att vara narvarande.
Han kommer att forma en plats dér inget av hans vasen kommer att finnas till. Ingen godhet, ingen karlek,
ingen gléadje, ingen frid eller mildhet kommer att finnas pa den platsen.

Tanken, om den é&r riktigt, att Gud inte kan gora det onda om intet, &r svar att acceptera eftersom vi lar oss att
Gud &r allsmaktig. Han borde kunna gora det onda om intet och férgdra det. Men vi ser ingenstans i Bibeln
att det ska bli pa det sattet. Det onda ska inte upplosas till intet, det ska placeras i helvetet dar Gud inte
kommer att vara. Det ska bli en avgrund emellan det och Gud. Gud kommer att ta sin hand ifran det.

Att Gud inte kan uppldsa det onda till intet beror med all sékerhet pa hans eget vasen. Gud ar den han ar och
ingenting kan vara annat dn vad Gud &r, formar och vill. Gud &r kérlek som i sig innefattar frihet att vélja.
Gud &r godhet och inget ont finns i honom.

Ar vi hans i karlek har vi ocksa alltid mojlighet till ett “nej” ocksa nar vi kommer till himmelriket. Det
innebdr att vi, trots all avsaknad av ondska, anda har méjligheten att valja det onda pa nagot satt. Inte alls
som nu i detta universum. Utan pa ett helt annat sétt. Men med den erfarenhet av det liv, den provotid vi har
pa jorden (om nu meningen med livet pa jorden handlar om en provotid) skulle det innebara féljande. Kan vi
slippa all ondska och allt det begar, lust och allt i oss sjalva som vill gora emot Gud, da kommer vi aldrig att
ens fundera pa att sdga “nej” till Gud och i en ny himmel och pa en ny jord bli till ett nytt avfall, nya Lucifers
och med en ny fréalsningshistoria som foljd.

En av de saker som vi brukar se som absoluta &r att det inte finns nagon majlighet till fralsning efter var
jordiska dod. Att den vilotid vi da ska leva i inte ger den mojligheten. Men om detta tillstand som Bibeln
kallar “dodsriket”, vet vi inte mycket. Det ar darfor svart att forsoka ge en klar bild dver vad det tillstand
innebér som finns for alla doda emellan den jordiska doden och da vi ska uppvackas till liv pa den yttersta
dagen. Jesus sdger:
”Den stund kommer da alla som ligger i sina gravar ska hora hans rost och ga ut ur dem; de
som har gjort det goda ska uppsta till livet, och de som har gjort det onda ska uppsta till
domen.” (Joh 5:28-29)

DODSRIKET

%2 Ordet "helvete” kommer av forngermanskans Halja (ungefir hélja) och fornnordiskans viti (straff).
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Bibeln beskriver alltsa inte dodsriket s3 mycket. Jag menar att Gud inte vill att var kunskap om vad som
hénder efter ddden ska vara mer an det Bibeln ger oss klarhet i.

| Konkordieformeln® stér det:

”Ty det ar alldeles tillrdckligt att veta, att Kristus verkligen nedstigit till dodsriket och omintetgjort dess makt
over alla troende samt frélst dem fran dodens och djavulens vald och fran den eviga fordomelsen i helvetets
svalg. Fragan huru detta gatt till fa vi spara till den andra vérlden, dér icke blott detta, utan dven mycket
annat, som vi har enfaldigt trott, men med vart forblindade fornuft icke kunnat begripa, ska bliva uppenbarat
for oss.”™

Det finns inga spoken
Varfor dessa ting ar fordolda for oss kan bero pa att det finns risker med att syssla med ting som vi inte ska
ha eller far ha kontaktmojlighet till. Riskerna bestar i att de kontaktmdjligheter vi tar tag i nar det géller
dodsriket, ar onda makter. Darfor beskrivs sddana ting som seanser, spoken, andeskrift och andra former av
kontakter med doda ofta med termer som radsla, skrack, morker och kyla. Nagot som jag har forstatt att
manniskor i allméanhet upplever som att ”det har borde jag inte ha med att géra”. Men det ar inte bara
upplevelser av manniskor och handelser som far mig att skriva sa. Paulus tar upp det pa ett stille i
Efesierbrevet nédr han ska berdtta om Guds rustning mot ondskan.

”Ty det ar inte mot varelser av kott och blod vi har att kimpa utan mot harskarna,

mot makterna, mot herrarna déver denna morkrets varld, mot ondskans andekrafter i

himlarymderna.” (Ef 6:12)

Jesus séger klart ifran att ndgon fysisk kontakt mellan andevérlden och var jordiska levnad &r omojlig. Aven
om Jesus anvander en liknelse nar han beskriver det har sa & min uppfattning att det har bibelordet kan
tolkas pa sa satt att sadana saker som spoken inte kan finnas.
Jesus sager i Lukasevangeliet:
“Dessutom gapar det en klyfta mellan oss och er, for att de som vill ta sig 6ver fran oss till er
eller fran er till oss inte skall kunna gora det.” (Luk 16:16)%.

Det &r visserligen latt att blanda ihop begreppet ”spdken” med kontakt med doda eller seanser, men det ar tva
olika saker. Nar det galler seanser talas det i 5 Mosebok med harda ordalag om att kontakten med de doda ar
nagot som ar forbjudet att syssla med.
I 5 Mosebok star det
Hos dig far det inte finnas nagon som offrar sin son eller sin dotter pa balet, ingen spaman,
teckentydare, svartkonstnar eller trollkarl, ingen som &gnar sig at besvarjelser, som radfragar
de dodas andar eller spadomsandar och soker vagledning hos de avlidna. (5 Mos 18:10-11)

Vad &r dodsriket?

Men vad &r da dodsriket? Egentligen ar det ocksa en fraga om var de doda befinner sig, om nu nagon menar
att de befinner sig nagonstans, eller hur det kan tanka sig fungera. Men gar det att fa svar pa vad dodsriket
innebér och var de doda befinner sig efter déden?

For att fa svar pa en sadan fraga menar jag att det handlar om att ta reda pa hur allt har kommit till och
forutsatta att det ar sa.

Forutsattningen for vad dodsriket ar och var de doda befinner sig avgdrs namligen av hur vi har kommit till.
Skulle vi ha kommit till av en slump ar svaret pa fragan att det inte finns nagot dodsrike. Déden ar i sa fall

% om Konkordieformeln, se ordférklaringarna.

* SKB sid 529

% Ar hamtad fran en liknelse av Jesus dér forutsattningen &r att Jesus, som Guds Son rimligtvis borde ha kunskap om
hur det forhéller sig bade med himmelriket som med dédsriket. Se hela liknelsen i Luk 16:19-31
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det totala slutet av ens liv, manniskan blir till intet. Det handlar da bara om att ens atomer omvandlas till
nagot annat. Nagot tal om sjal och ande finns inte med i forestallningen att allt kommit till genom en slump.

Om Gud har skapat allting, oavsett hur han gjorde det, maste det sta klart att han ockséa har nagot med doden
och dddsriket att gora.

For att fa svar pa fragan maste vi ga till Gud sjalv och fraga. Endast hos honom finns det ratta svaret.

Det hjalper da inte med erfarenheter, eftersom de blir upplevelser tolkningsbara utifran de forutsattningar
varje enskild ménniska gor och den tankevérld hon lever i. D.v.s. erfarenheten att en person, vid en néra-
doden-upplevelse, beskriver motet med en ljusgestalt sa olika, innebar att det den personen upplever tolkar
hon in i den kontext, d.v.s. den tankevarld och tidigare upplevelser och erfarenheter hon har med sig.

En buddist beskriver darfor givetvis ett sadant mote med en ljusgestalt som ett méte med Buddha. En muslim
beskriver motet som ett mote med Alla’h. En kristen som ett méte med Jesus. Min uppgift ar inte att reda ut
vem som har réatt eller vem som har fel. Jag gar direkt till den kunskapskalla som Gud sjalv har gett oss for
att fa svar pa fragan om dadsriket och var de doda kan befinna sig.

Svaret, om det finns ett tillrackligt bra svar, borde vi darfér komma nérmast till i Bibeln. Men tyvarr &r det
inte sa latt att fa svar ens dar. Men forsok till svar gar alltid att fa fram.

Det ar Jesus sjalv som ger oss de flesta anvisningar om déden och dddsriket. Nar han kommer till Betania for
att uppvacka Lasaros sager Jesus till Marta:

”Din bror kommer att uppsta”
och Marta svarar:

”Jag vet att han ska uppsté pé den sista dagen.” (Joh 11:24)

Marta visar hdr vilken installning man hade vid den hér tiden. Vi ser den instéllningen i Gamla Testamentet
som beskriver att dodsriket som en skugglik tillvaro dit alla de déda kom for att dér invédnta den sista dagen
da alla skulle uppsta for att domas. Tillstandet i dodsriket beskrivs ofta i morka farger och tillvaron kan
kéannetecknas vid en sémn genom att dess innevanare &r avstangda fran all kontakt med jorden.
”Talar man i graven om din godhet, i avgrunden om din trofasthet? Blir dina under kénda i
morkret, din réttfardighet i glomskans land?” (Ps 88:12-13).

Men detta &r férmodligen en forskonad beskrivning av ddden eftersom vi ser att Bibeln fOrutsétter ett
medvetande ocksa efter dodens intréade.
Denna tillvaro sag som liggande under jorden dar dodsriket betraktades som en straffort for syndare.
”De stortade levande ner i dodsriket med allt vad de dgde, jorden slot sig 6ver dem och de var
utplanade ur forsamlingen.” (4 Mos 16:33).

Samtidigt ska alla véackas upp pa den yttersta dagen for att domas, var och en till sin eviga lott. For vistelsen i
dodsriket sags inte som permanent. Som from fanns hoppet om befrielse fran dodsriket.
”Men mig skall Gud kdpa fri, han skall ta mig ur dodsrikets grepp”. (Ps 49:16).

Redan vid Jesu tid hade tankar borjat dar det talades om olika avdelningar fér onda och goda i dodsriket.
Senare kom uppfattningen om att de goda fordes direkt till paradiset, till himlen. Detta beror bl a pa Jesu
liknelse om den rike mannen och Lasarus (Luk 16:19-31, se ovan) och pa vad Jesus sa till den andre révaren
pa korset.

”Sannerligen, redan idag ska du vara med mig i paradiset” (Luk 23:43).

Men alla kommer inte till paradiset efter déden. Det jag konstaterar med Jesu ord ar mojligheten att komma
till himmelriket.

% lustrerat bibellexikon kol 1072f
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Ar det sé att en manniska kommer till dodsriket nar hon dor eller att hon kommer till paradiset eller himlen?
Fragan ar da vilka som kommer dit och vilka som inte gor det.

En annan fraga handlar om det finns en andra chans efter doden. Den har fragan hor ihop med fragan om
dodsriket. Kan det vara sa att dodsriket ar ett mellanting mellan livet pa jorden och paradiset hos Gud i
himlen? Vad sdger Bibeln om det?
| 1 Petri brev star det:
”Hans kropp dddades, men han gjordes levande i anden, och sa kunde han stiga ner och
predika for andarna i deras fangelse.” (1 Petr 3:18-19)

Detta skrivs som ett svar pa fragan hur dopet fungerar, men visar lite pad hur manniskorna i de forsta
forsamlingarna funderade och kanske hade de mer kunskap om dessa ting an vad vi har i dag.

Det gar alltsa inte att sa latt reda ut hur det ligger till med det har. Men jag kan tanka mig att det forhaller sig
pa foljande sex sétt med utgangspunkt fran Bibeln.

1. Jesus ar Herre 6ver bade levande och doda
| Uppenbarelseboken séger Jesus till Johannes:

”Jag har nycklarna till déden och dédsriket.” (Upp 1:18)
Jesus har makten dver dodsriket. Det har betyder formodligen att det ar Jesus som avgor vilka som ska
komma till dodsriket och vilka som inte ska komma dit.
Genom Jesu seger 6ver synden och ddden betyder det att alla inte langre kommer automatiskt till dédsriket.
Jag tolkar det sa att det var det som var den allmanna meningen bland de judiska lardes tolkning enligt
Gamla Testamentet och darmed den allménna uppfattningen ocksa bland de kristna férsamlingarna.
Genom Jesus finns majligheten for alla dem som tror pd honom, att komma direkt till himlen. Det kan
innebara att Jesu nedstigande i dodsriket, mellan hans dod och uppstandelse, var att fora upp de tidigare
fromma doda fran dodsriket.
Tecknet pa att Jesus verkligen hade segrat 6ver dodsriket visar sig ocksa, enligt Matteus evangelium, i att
doda uppvécktes.

”QOch gravarna 6ppnade sig. Méanga kroppar av avlidna heliga uppvacktes”

(Matt 27:52).

Att Jesus ar Herre dver bade levande och ddda behdver inte innebéra att han styr det som &r i dodsriket, aven
om hans makt ocksa stracker sig till det. Avsikten &r att leda méanniskor till det mellantillstand de ska vara i
fram till den yttersta dagen. Orsakerna till detta kommer jag fram till snart, men forst maste det goras klart att
vi kommer till ett mellantillstand nar vi dor och att ingen kommer direkt till helvetet eller himmelen.

2. Nar vi dor kommer vi till ett mellantillstand.
Né&r en manniska dor lamnar sin kropp och samtidigt sin fysiskt dimensionella tillvaro, kommer hon till ett
mellantillstand. Bibeln skiljer valdigt noga mellan dodsriket och tillvaron fér de déda under mellantillstandet
och mellan déden och uppstandelsen med Guds eviga dom och evighetstillstandet®’.
Varfor det maste vara ett mellantillstand och att man inte direkt kan komma till det Gud avser; antingen till
helvetet eller till himlen, beror pa att Gud kommer att uppldsa detta universum som har tjanat ut sin roll och
istallet skapa en ny himmel och en ny jord som Johannes skriver om i Uppenbarelseboken.
”QOch jag sag en ny himmel och en ny jord. Ty den forsta himlen och den forsta jorden var
borta, och havet fanns inte mer.” (Upp 21:1)
Fram till dess maste de som ar doda komma nagonstans, till ett vilorum eller till en forvaringsplats, hur man
nu ska uttrycka det, fram till dess att alla ska uppvéckas och stéllas infor Guds tron pa domens dag.

87 1lustrerat bibellexikon, kol 1075
45



Det som gor det svart for oss att forstd handlar om synen pa mellantillstandet som en plats.

Bibeln anvander beskrivningar om dodsriket som ligger under jord. Men vi maste nog vara 6ppna for att inte
betrakta mellantillstandet som en plats. Vi ar ju vana att se pa de andliga tingen med vara 6gon och vart
tankande som i grund &r format efter det vi kanner till. Vi har sa svart att forstd det metafysiska®® om den
metafysiska tillvaron &r helt annorlunda an var, t o0 m sa annorlunda att vi inte har ord att beskriva den.
Problemet med mellantillstandet bestar nog mest i att klara ut vad det ar snarare &n var det finns nagonstans.

3. Dodsriket ar ett av tva mellantillstand

Enligt Bibeln finns det tva olika mellantillstdnd som jag tolkar det. Det ena &r dodsriket och det andra &r
paradiset.

Enligt Bibeln &r dodsriket en ond plats, ett pinorum dit de som varit onda i denna véarlden kommer. Det ar
inte evigt, som helvetet, utan har temporar uppgift och makt.

Helvetet kannetecknar ju den plats som Gud kommer att skapa dar Gud sjalv inte alls kommer att vara
narvarande. Dar kommer det inte att finnas ndgonting som har med Gud och hans vasen att gora.

Ddodsriket, daremot, &r en plats dit de kommer som inte under sin levnad tagit emot Jesus. Men det ar en plats
dit Jesus har tilltrade. En plats vars makt ligger i Jesu hander, men som fram till domens dag har makten att
fa behalla dem som har dott och forts till dodsriket.

Paradiset ar bade en beskrivning for Guds rike och himmelriket d v s den plats dar Gud sjalv &r tillsammans
med sina dnglar. Denna tillvaro &r lattast for oss att tdanka oss som en dimension som star utanfor var
dimensionella tillvaro. Det maste vara en tillvaro utan de fyra universella krafterna dar allting ar méjligt som
stdimmer 6verens med Guds vilja. Det avgdrande &r hur Gud vill ha det. Det & Gud sjalv som styr de
begransningar som kan finnas. Men for bade dodsriket och paradiset galler att det &r Jesus som har all makt.
Jesus har makt att komma och ga som han vill i dodsriket och i paradiset.

Nu ar det vasentligt att rent pedagogiskt skilja pa begreppen himmel och paradis. For Gud ar det inget
problem, men for oss kan det vara svart att forsta vad som menas med Jesu ord till rovaren pa korset:

”Jesus svarade: Sannerligen, redan i dag skall du vara med mig i paradiset.”

(Luk 23:43)
Betydde det att rovaren faktiskt kom till Gud i himlen och om det nu ar sa, kommer révaren att behova
stallas infér domen pd domens dag eller inte? Ater kommer jag inte langre &n att forstd det som att
himmelriket eller paradiset fram till domens dag inte kan betraktas som en plats utan som nagot annat som vi
inte har ord att beskriva &n att forsta det som ett slags mellantillstand som dodsriket men &nda som ett
tillstand infor Gud i vantan pa domens dag.

4. Dodsriket ar skapat av Gud.

Dodsriket dr nagot som Gud har skapat. Men varfor? Det beror pa att eftersom Gud ar helig kan han inte ha
nagot att gora med syndare. Alla manniskor ar syndare vilket innebar att ingen manniska har mojlighet att fa
komma och vara infér Gud. En ménniska som dor och I&amnar denna tillvaro kan inte komma till Gud
eftersom hon ocksa efter doden ar en syndare.

Sa har var det innan Jesu férsoningsverk och seger éver doden och dodsriket. D& samlades alla i dodsriket,
bade rattfardiga och orattfardiga. Men efter Jesu seger blev det mojligt att slippa komma till dodsriket vid
dodens intrade. Jesus gjorde det majligt for en méanniska att fA komma till paradiset, till Gud och sedermera
till himmelriket.

Har en manniska tagit emot Jesus kommer hon infér Gud nér hon dor darfor att hon for Jesu skull inte langre
ar syndare. Tack vare Jesus finns inte synden som hindrar en méanniska till att komma infér Gud nér hon dor.

68 Metafysik. Sedan senantiken beteckning for teorier som rér verklighetens mest fundamentala struktur och egenskaper
och darfor betraktad som den mest grundldggande av alla filosofiska deldiscipliner.
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Orsaken till att dodsriket skapades var for att géra det mojligt att placera de déda, som inte tagit emot Jesus,
pa en plats dar Gud inte var, samtidigt som det var en plats dit Gud, genom Jesus, hade méjlighet att komma
och ga.

Det dr Guds helighet som hindrar en manniska att komma till himmelriket om hon inte forst har tagit emot
Jesu forsoning. Men det ar Guds karlek och réttfardighet som hindrar henne att komma till helvetet direkt.
Gud vill pa grund av sin kérlek, inte ldamna nagon manniska ens i doden. Jesus ar den som gér det mojligt.

5. Motet med Jesus.

Nagot som Bibeln inte talar om ar ifall alla manniskor méter Jesus vid dodens intrade.

Det finns beréttelser om ménniskor som i dddsdgonblicket sett Jesus komma och hdmta dem. Det finns
berattelser om manniskor som varit doda och fatt se en ljusgestalt ta emot dem. Men det finns ocksa
berattelser om manniskor som blivit hamtade av djavulen. Allt detta bygger pa upplevelser som méanniskor
har gjort och kan tolkas olika. Att vi far méta Jesus ar ganska sjalvklart med det som jag skisserat tidigare.

Jesus har makt och majlighet att komma och ga som han vill nar det galler dodsriket. For dem som kommer
till paradiset ar Jesus stdndigt nérvarande. Paulus skriver om detta bl a i 2 Korintierbrevet.

”Vi dr vid gott mod och skulle helst vilja flytta bort fran kroppen och {4 vart hem hos Herren.”

(2 Kor 2:8)
Nar en manniska dor méter hon med all sékerhet Jesus, eftersom Jesu har all makt i himlen och pa jorden.
Han har nycklarna till déden och dddsriket, allt & sammanfattat i honom och han ar den som har besegrat
synden, déden och djavulen. Det finns ingen som helst anledning att anta att nagon vid sin dod kommer till
nagon annan plats an den plats dit Jesus for den som dott. Eftersom det &r Jesus som har nycklarna till doden
och dddsriket, maste det innebéara att det & omajligt att manniskor, trots sitt onda leverne och sina oférlatna
synder, skulle kunna bli hamtade av djavulen. Det finns inget som tyder pa att en manniska kommer in under
djavulens vald och placeras av den onde i den ondes rike pa nagot satt eller att den onde kan féra nagon som
ar dod till dodsriket. Bibeln ar helt klar pa den punkten att en manniska, nar hon dor, antingen kommer till
dodsriket eller till paradiset. Den onde har ingenting med det att gora. Den onde har forlorat sin makt. Han
kan inte ens harska 6ver doda syndare i dodsriket. For det &r Jesus som ar Herre dver bade doda och levande.
Det tillfalle som manniskor efter doden far med den onde att gora, blir vid den yttersta dagen da de ska
domas till helvetet tillsammans med den ondes hela hérskara.
Jag har kommit fram till den slutsatsen att man mdter Jesus ndr man dor oavsett om man kommer till
dodsriket eller till paradiset.

6. I dodsriket finns ingen ny mdojlighet till frilsning, men...
I Martin Luthers lilla katekes heter det:
De trognas sjilar tnjuter efter skilsmassan fran kroppen salighet hos Gud, men de otrogna ar i angest under
domens forbidan.”®
Nar katekesen skriver sa, forutsatts det att det inte finns mojlighet till fralsning efter doden. Det finns ett
forsent. Det jag funderar pa har ar om de i dodsriket &r medvetna om detta att de ar placerade i dodsriket
darfor att de bar pa synd som inte kan forlatas. For enligt Jesu ord i Joh 3:36 ar Guds vrede kvar 6ver dem
som vagrar att tro pa Jesus.
”Den som tror pa Sonen har evigt liv. Men den som viégrar att tro pa Sonen ska inte se livet,
utan Guds vrede blir kvar 6ver honom.” (Joh 3:36)
Dessutom séger Jesus i liknelsen om Lasaros och den rike mannen att de efter déden kommer till tva olika
platser. Lasaros till
”platsen vid Abrahams sida” (Luk 16:22)
och den rike mannen till
”dddsriket déar han pinades” (Luk 16:23).

8 D:r Martin Luther Lilla Katekes sid 97
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Det héar &r en liknelse som handlar om att det inte &r méjligt for de doda att atervanda till en tillvaro pa jorden
och att det inte &r mojligt for dem i dodsriket att komma till dem i paradiset.

Det hér skulle betyda att det ar helt forsent for dem som kommit till dédsriket att fa komma till himlen. Men
sa ar det inte. Det ar forsent for dem att bli fralsta, men domen kvarstar och nar det géller domen ar det
egentligen bara en sak vi kan vara totalt sakra pa, namligen att alla som har Jesus Kristus har evigt liv, att
alla som kommit till paradiset redan ar klara for att domas till himmelriket.

Men Paulus tar upp en fraga i brevet till Rom om vad som hander med dem som aldrig fatt hora talas om
Jesus.
”Det dr inte lagens horare som blir rittfardiga infor Gud, utan lagens gorare. Hedningarna har
inte lagen, men om de av naturen fullgor lagens krav, da ar de sin egen lag, fast de saknar
lagen. Darmed visar de att det som lagen kréaver ar skrivet i deras hjartan, om det vittnar ocksa
deras samvete och deras tankar ndr tankarna anklagar varandra och forsvarar sig. Det ska
framga den dag da Gud, enligt det evangelium jag har fatt fran Jesus Kristus, démer vad som
ar fordolt hos ménniskan.” (Rom 2:13-16)
Det héar betyder att de som finns i dodsriket har mdjlighet att démas efter en annan lag. Men Paulus
podngterar att detta galler bara dem som inte haft mdjlighet att vélja.
”Alla som har syndat utan lag ska ocksa ga under utan lag. Och alla som har syndat under
lagen ska domas genom lagen.” (Rom 2:12)

Det skulle kunna ségas sa att vi blir doma enligt olika lagar. Vi kallar dem for “frilsningens lag” och
“barmhértighetens lag”. Har vi haft chansen att sdga ja” till Jesus, men sagt “nej” blir vi domda efter
frélsningens lag. Men de som inte haft chansen doms efter sina gérningar.

Det ar som att kora bil i England. Vet man om att det ar vanstertrafik, men envisas att kora pa hoger sida, blir
man domd efter det. Man ar da en trafikfara. Men om man inte har en aning om att det ar vanstertrafik, da
avgors det hela hur man handlar. Skulle man da envisas med att kra pa hogra sidan blir man domd for att
man handlat fel. Man &r ju en trafikfara. Men ser man efter hur de andra kér och bryr sig om det, kér man
givetvis sjalv pa vanster sida d&ven om man inte har en aning om vad som galler. Man handlar da, trots sitt
ovetande, ratt. Det &r vad skillnaden mellan fralsningens lag och barmhértighetens lag innebdr.

Men domen &r Guds. Pa domens tron ska Jesus sjalv sitta. Det allra sista ordet &r Jesu eget. Hur han kommer
att doma pa domens dag vet vi ingenting annat om &n det som Bibeln beskriver och som Jesus sager bl a i
Matteus 25:131-46"

Och samtidigt vet vi att Gud &r beredd att offra allt for att ménniskor ska bli r&ddade. Han var beredd att
offra sin ende son och han gjorde det ocksa.
Men i dodsriket finns ingen ny mdjlighet till frilsning, men...

70 »Nir Ménniskosonen kommer i sin hirlighet tillsammans med alla sina énglar, dé skall han sitta sig pa hérlighetens
tron. Och alla folk skall samlas infor honom, och han skall skilja manniskorna som herden skiljer faren fran getterna.
Han skall stalla faren till hoger om sig och getterna till vanster. Sedan skall kungen séaga till dem som star till hoger:
’Kom, ni som har fatt min faders vilsignelse, och 6verta det rike som har véntat er sedan virldens skapelse. Jag var
hungrig och ni gav mig att ata, jag var torstig och ni gav mig att dricka, jag var hemlds och ni tog hand om mig, jag var
naken och ni gav mig kldder, jag var sjuk och ni sag till mig, jag satt i fingelse och ni besdkte mig.” D& kommer de
rattfardiga att fraga: "Herre, nér sag vi dig hungrig och gav dig mat, eller torstig och gav dig att dricka? Nir sag vi dig
hemlds och tog hand om dig eller naken och gav dig kldder? Och nér sag vi dig sjuk eller i faingelse och besdkte dig?’
Kungen skall svara dem: *Sannerligen, vad ni har gjort fér ndgon av dessa minsta som &r mina broder, det har ni gjort
for mig.” Sedan skall han séga till dem som star till vanster: *Ga bort fran mig, ni forbannade, till den eviga eld som
vantar djavulen och hans anglar. Jag var hungrig och ni gav mig inget att ata, jag var torstig och ni gav mig inget att
dricka, jag var hemlds och ni tog inte hand om mig, jag var naken och ni gav mig inga klader, sjuk och i fangelse och ni
besokte mig inte.” Da kommer ocksé de att fraga: "Herre, nér skulle vi ha sett dig hungrig eller torstig eller hemlos eller
naken eller sjuk eller i faingelse och lamnat dig utan hjélp?’ Da skall han svara dem: ’Sannerligen, vad ni inte har gjort
for ndgon av dessa minsta, det har ni inte heller gjort for mig.” Dessa skall ga bort till evigt straff men de rattfardiga till
evigt liv.” (Matt 25:31-46)
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NAR DODEN KOM TILL

Om vi tar det fran borjan sd marker vi i skapelseberattelsen att doden inte fanns med fran borjan. Da levde
manniskorna i lustgarden. I lustgarden fanns det manga trad, men tva av traden var av stor betydelse. Det ena
var kunskapens trad pa gott och ont, det andra var livets trad vars frukt gav evigt liv. Déden fanns inte med
fran borjan, men majligheten till dod fanns med vilket vi ser i
1 Mosebok 2:
“”Herren Gud gav detta bud: ”Du far dta av alla trdd i tradgarden utom av trddet som ger
kunskap om gott och ont. Den dag du idter av det tradet skall du do.”
(1Mos 2:17)

Detta var det forsta bud som manniskorna fick. Orsaken till att de fick detta bud och orsaken till kunskapens
trad maste ha varit ett resultat av kéarleken som endast kan finnas dar det finns frihet. For att friheten ska
kunna gélla maste det finnas en majlighet att valja; att alltsd saga “ja“ eller “nej”. Det &r ett “ja“ som ar
beviset pa karleken.

Men Gud ville att manniskans “ja“ till Gud inte skulle vara svart, men anda fritt. De fick reda pa vad det
innebar om de skulle &ta av den férbjudna frukten. Eftersom de fick ata av alla andra trad i lustgarden borde
inte det vara sa svart att lata bli endast ett trad och speciellt det som ocksa gav ett daligt resultat. Gud talade
om vilket resultatet skulle bli. Resultatet var ddden.

Men da stalls vi infor flera fragor: Varfor dog inte manskligheten ut med detsamma nar de nu brutit med
Gud? Varfor blev doden som den blev; ett avslutande av det jordiska livet?
Har doljer sig manga hemligheter. Lite av dem kanske gar att undersoka narmare.

Vad som &r klart &r att Gud &t straffet bli som det blev. Ménniskan dog inte med detsamma. Livet blev
istallet begransat. Doden blev istéllet ett slut pa den jordiska levnaden.

Av nagon anledning hade Gud beslutat sig for att radda manskligheten trots deras bortvandhet.

Min forklaring till detta &r att Gud alskade den skapelse sa mycket att han inte ville forgéra den nar den
avfallit och darfor hade beslutat att ge manniskan chansen att fa vanda om igen. Detta kom sedan att
majliggéras genom Jesu verk pa jorden. Genom att Jesus tog pa sig all var skuld skulle vi fa slippa. Jesus tog
var dod pa sig sa att vi kunde aterfa det liv som var tankt att vi skulle ha.

Att det var tankt sd har ser vi tydligt redan i skapelseberattelsen. Guds medvetenhet om vad som skulle
komma att ske syns tydligt. Sa ocksa att ett fralsningsverk skulle komma att bli av. Allt detta var bestamt
redan fran borjan att sa skulle det ske och sa kom det ocksa att ske.

Men varfor? Kan det vara sa att Guds karlek ar sa stor att den innefattar &nnu mer an “bara‘“ manskligheten?
Kan det vara sa att Gud berett en fralsningsplan ocksa for de andliga makterna som vande Gud ryggen precis
som han ordnade en fralsning for oss ménniskor tillhgrande den andra skapelsen?

Det kan mycket val vara sa. Men om det kan vi bara gissa. Det ar svart for oss att satta oss in i dessa fragor
nar det géller den andliga varlden. Lite har och dér kan man se glimtar. Men det kommer jag tillbaka till.

Nu till fragan om varfoér Gud valde just doden som ett straff eller som resultat for manniskans bortvandhet
och skilsmassa fran Gud.

VARFOR JUST DODEN?

Varfor just déden?
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For att svara pa det antar jag att doden maste ha varit en nodvandighet darfor att manniskan valde att lata det
onda komma in i vérlden. Jag uppfattar det sa att kunskapens trad handlade just om kunskapen om det onda
och goda. Det var inte sa att de fick kunskap, utan att de fick kunskap om ondskan. Kunskapen om det goda
hade de redan, men inte kunskapen om det onda. Detta innebar att manskligheten, fran den stund hon &t av
kunskapens frukt pa gott och ont, blev bade ond och god.

Men oavsett hur goda och onda vi an ma vara sa maste resultatet till slut bli att det maste kunna bli ett slut pa
det onda som finns i oss.

Doden ar nagot Gud har skapat

For att kunna forsta nddvandigheten av doden i en ond varld dar manniskorna har del av det onda i olika stor
mangd, men alla har del av det, sa forestaller jag mig en extrem situation.

Tank dig en massmordare, som mordar for sin egen lusts skull. Han har fatt for sig att han ska doda en
person om dagen. Om en sadan massmordare inte gar att ta dod pa och inte dor hur gammal han &n blir &ven
om han inte far mat, vatten eller luft, sa skulle han fortsatta att doda i all evighet. Och dven om han vore
inlast skulle han alltid vara en riskfaktor.

Bilden har sina svagheter som alla bilder, men det kanske ger en glimt av hur Gud maste ha tankt nar han
upplat maéjligheten for manniskorna han skapat att kunna valja vem de ville tillhéra. For vi maste konstatera
att det var doden som Gud gav mojlighet till redan vid manniskornas skapelse. Och han gjorde det ocksa pa
grund av karlek. 1 sin kérlek kunde Gud inte lata det onda fa harska obehindrat. Gud maste darfor ha infort
nagon form av slutpunkt for det onda. Doden blev resultatet.

Skapade for att leva for alltid?
Det jag funderar pa handlar om vart universum redan fran borjan har skapats till att vara forgangligt och att
djuren med alla dess arter ocksa var forgangliga innan manniskan skapades. Om jorden blivit till genom en
lang tidsperiod maste ddden eller avslutandet av livet varit en verklighet. Utvecklingen forutsatter ju detta.
Evolutionsteorin™ menar att vad en art under sin levnad kommer fram till fér positiva egenskaper férs vidare
i generna till kommande generationer. Det forutsatts da att doden trader in och ger rum for nytt liv inom
samma art.
Den tanken maste galla oavsett teori om alltings uppkomst. For dven de som menar att Gud skapade allting
under en kortare tidsrymd, ar det inte omdjligt att doden var en del av den faktiska skapelsen. Egentligen vet
vi inte om Adam och Eva skapades for att leva for alltid. Det beréattar inte skapelseberattelsen nagot om. Det
som vi forutséatter med den &r att, eftersom Gud planterade kunskapens trad pa gott och ont och sa att om de
ater av tradet ska de doden do, sa antar jag att det med det menas att om de inte dter av denna frukt sa far de
leva for alltid. Men om de alltid har livet, vad innebér da det som beskrivs som livets trad?
Vi ser det i 1 Mosebok 3:

”Herren Gud sade: ”Maénniskan har blivit som en av oss, med kunskap om gott och ont. Nu far

hon inte plocka och &ta ocksé av livets trdd, s att hon lever for alltid.”

(1 Mos 3:22)

Gud skapade manniskan och inblaste sin livsande i henne. Darefter lat han alla slags trad véxa upp och bland
dem livets trad, mitt i lustgarden, likasa kunskapens trad pa gott och ont. Den fraga vi stélls infor har ar
egentligen vad som menas. Ar traden verkligen trad att ata av eller &r det en bild fér nagot annat?

Men som vi ser av beréttelsen ar det uppenbart ndgot som man kan ata av och varfor inte. Problemet med
kunskapens trad &r latt att se att det férmodligen har med ett kédrleksprov att gora.

Livets trad

™ Se om evolutionsteorin i ordférklaringarna.
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Med livets trad ar det varre. Om det finns en del olika teologiska tolkningar. Men som jag tolkar det star det
klart och tydligt att de som &ter av tradet far leva for evigt. Varfor var det nédvandigt med ett livets trad i
lustgarden om de inte redan hade evigt liv?

Jag uppfattar det sa att problemet handlar om att vi ser det eviga livet som en tidsperiod som aldrig tar slut

och inte som ett varande.

Det eviga maste betyda att det har med Gud att gora. Sa lange manniskorna, Adam och Eva, hade med Gud

att gora var livets trads frukter nagot som var bra och gott att &ta av samt fritt att &ta av.

Vi ser i 1 Mosebok 2:16 att av alla trads frukter, utom kunskapens trads frukter, var det fritt att dta av.
”Herren Gud gav detta bud: ”Du far 4ta av alla trad i traddgarden” (1 Mos 2:16)

Detta maste betyda att Adam och Eva ocksa at av livets trads frukter.

Om de nu at av dess frukt och da fick evigt liv, hur kunde de da déden do nar de sedan at av kunskapens
frukt? Det &r ju forst efter att de &tit av kunskapens frukt pa gott och ont som det inte tillats dem att 4ta av
livets trad for att de da skulle leva i evighet.

En speciell mening med livets trad

Uppenbarligen fanns det en speciell mening med livets trad for dessa férsta manniskor som hade med
forhallandet med Gud att gora. Vi vet inte vad. Det skulle kunna vara sa att den naturliga doden redan var en
verklighet enligt Guds skapelse, men att manniskorna var undantagna genom att de kunde &ta av livets frukt
och pa sa satt ha del av det liv som bara Gud sjalv kunde ge dem, evigt liv. Och med evigt liv menas inte att
det skulle vara for alltid, utan att det skulle vara sa lange de var kvar hos Gud. Och om méanniskorna inte
hade atit av kunskapens frukt pa lange sa hade de fortsatt att leva sina liv och uppfylla jorden allt efter Guds
behag, och levt sina liv med Herren Gud i lustgarden.

For det ar nagot sarskilt med lustgarden och det ar det att Gud inte lat manniskorna vara hos sig i
himmelriket. De placerades i nagot som visserligen var fullkomligt gott, eftersom Gud skapat det, men
uppenbarligen var inte Gud narvarande hela tiden. Det verkar i alla fall som om Gud kom pa besok i
lustgarden, men inte att han hade sin boning dar sjalv.

”De horde Herren Gud vandra i tradgérden i den svala kvéllsvinden.” (1 Mos 3:8)

Vad leder detta fram till nar det galler livets trad?
Det leder fram till att manniskorna inte fick tillatelse att ata av livets trad darfor att de i sa fall skulle fa evigt
liv, beror pa att de tagit emot det onda i sina liv, nagot som Gud inte kan leva tillsammans med.
Skulle manniskan med det onda i sig ocksa ata av livets trad skulle det betyda gemenskap med Gud, vilket
det eviga livet maste innebéra, samtidigt som de hade del av det onda. Det skulle kunna betyda att det onda
fick plats i himmelriket genom nagot som Gud sjalv skapat och p.g.a. Guds fullkomlighet och rattfardighet
skulle inte Gud kunna sétta nagot emot. | alla fall &r det sa jag tanker rent religionsfilosofiskt. For jag tanker
det hela sa att om Gud hade gjort det hade han gatt emot sig sjalv och da hade ocksa det onda fatt foretrade.
Darfor kom livets trad att strangt bevakas som det star i 1 Mosebok 3:24
”Han drev ut ménniskan, och dster om Edens trddgard satte han keruberna och det ljungande
svirdet att vakta vagen till livets trad.” (1 Mos 3:24)

Livets trad ar korsets trad

Slutligen &r min tolkning om livets trad att den, oavsett vad livets trad nu var och &r, danda ger en tidig
forebild for Guds fralsningsplan i Jesus Kristus.

Livets trad, vilket trad ar det egentligen? Det maste vara korsets trad pa vilket Jesus dog. Det var dar han
besegrade doden och Gppnade vagen till evigt liv at var och en som tror pa honom.

Detta maste vara det sanna livets trad. Att dess frukter skordas varje manad enligt Uppenbarelseboken 22:2
d.v.s. tolv ganger, maste vara en bild for apostlarna vars budskap natt ut 6ver hela vérlden och gjort det
maojligt for Gud att radda var och en som tar emot honom; Herren Jesus Kristus.
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”QOch han visade mig en flod med livets vatten, klar som kristall, som rann fran Guds och
Lammets tron. Mitt pa den stora gatan, med floden pa 6mse sidor, stod livets trad, som bar
frukt tolv ganger om aret och ger sin skord varje manad, och tradets blad ar lakemedel for
folken. Och ingen forbannelse skall finnas mer. Guds och Lammets tron skall sta i staden, och
hans tjanare skall tjana honom. De skall se hans ansikte, och de skall bara hans namn pa sin
panna. Och det skall inte mer bli natt, och ingen behover langre ljus fran ndgon lampa eller
solens ljus, ty Herren Gud skall lysa 6ver dem. Och de skall vara kungar i evigheters evighet.”
(Upp 22:1-5)

VARFOR DODEN KOM IN | VARLDEN

Med dessa tankar om livets trad menar jag att doden formodligen inte var nagot nytt i.0.m. syndafallet, utan
att doden blev en verklighet for manniskorna da.

Att Gud valde doden som ett straff eller resultat for manniskornas val beror pa att den innebar ett avslutande
av nagot pagaende.

Skulle det som pagar vara av den art att det maste avslutas for att det dvriga, vad det vara ma, skulle kunna
fortga, sa ar doden just detta avslutande som krévs.

Om Gud skulle valt nagot annat skulle det dnda innebara samma sak fast pa ett annat satt. Det onda maste
avslutas, tas bort, for att det goda ska kunna trada fram och fa komma tillbaka i fullhet.

Vara svarigheter med att forsta varfor Gud valde just déden som ett avslutande av vara jordiska liv, beroende
pa att vi fatt del ocksa av det onda, beror pa att det ar vara liv har pa jorden som vi varderar hogst eftersom vi
inte har nagon storre erfarenhet av nagot annat. Vi har inget att jamfora med. Darfor tycker vi att ett
avslutande av detta, det mest underbara och bésta vi har, namligen livet, maste vara nagot grymt och
avskyvart.

Vi har darfor sa svart att forsta att Gud kan tillata att manniskor dor, att Gud kan avsluta liv, som vi ser det.
Det syns oss darfor som sa fullstandigt meningslost. Vi kan inte inse att Guds majligheter och mening med
livet ar betydligt mycket storre an vara liv har pa jorden.

Varfor Gud har valt ett avslutande som konsekvens av vara jordiska liv innebar for honom bara att vi ska bli
av med nagot som inte kan hora Gud till samtidigt som vi i detta livet fatt se forganglighetens alla forfarliga
konsekvenser. For nar vi nar det sanna livet och ater far ata av livets trad kan vi forsta varfor Gud har gett oss
ett avslutande pa detta livet eftersom det finns nagot som ar sa oerhort mycket battre. Ett nytt liv med honom,
pa en ny jord, i en ny himmel dar det bara kommer att finnas gott. Vagen dit gar genom Jesus Kristus och
handelserna tills vi nar detta mal & nog d4nnu manga, aven om tiden kanske ar kort. Men doden &r inte sa
avskyvard som man kanske skulle kunna tro. Doden &r nadgot bra som Gud har gett oss, sett i
evighetsperspektiv.

Men eftersom detta inte &r ett perspektiv som vi, sa lange vi lever i denna vérlden, kan ta till oss och forsta,
sa betyder det att vi far strava vidare pa denna jord och leva vara liv har under den begransade tidsrymd som
Gud sjalv har utstakat at oss. Men det ar inget fel med det.

Om Gud vill ha det s3, och det vill han darfor att han alskar oss, ar det for oss bara att gora det bésta av det.
For orsaken till att vi finns till och far leva kvar annu en tid i denna varlden, trots all ondska, beror pa att Gud
annu inte vill bryta in och gora slut pa allt. Det beror i sin tur pa att de manga manniskor som fortfarande
lever utan Gud da skulle g& under.

Samtidigt ar det just detta som gor det sa svart for oss att forsta dodens realitet och som ger oss manga tankar
om varfor just den och den dog och inte den och den. Men det aterkommer jag till i kapitel 7.
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Det & genom att doden finns till som det mest patagligt syns att Guds skapelse ar forganglig. Det &r
existensen av doden som staller till mest fragor om hur Gud kan tillta doden som en verklighet nar Gud ar
kérleken. For det ar Guds karlek som gér det mojligt for oss att valja Gud, men ocksa mojligt for oss att valja
bort Gud. Det & Guds kérlek som gor det mojligt for oss att valja bort gemenskapen med Gud och déarmed
valja bort mojligheten for oss att vara hos Gud for alltid. Det ar sa, darfor att karleken inte kan innebara
nagon form av tvang. Att kunna fa majlighet att vélja bort Gud ar ett bestamt villkor hos Guds karlek.

Det ar karleken som gjorde att Gud valde déden och inte forintandet. Det ar ocksa genom Guds kéarlek som
Jesus kom till jorden for att forverkliga det som Gud hade bestamt i samma karlek, namligen att sjalv ta pa
sig allt ont och gora det mojligt for manniskorna att ater fa mojlighet till gemenskap med Gud igen.
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Studiecirkel

Fraga:

Funderingar:

Diskutera dver
pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

TREDJE SAMLINGEN
Varfor kom doden in i varlden?

Vad anser jag att doden ar for nagot?
Vad hander n&r man dor?
Kan déden vara nagot positivt?

Doden blev en konsekvens av att ondskan kom in i manniskornas liv, beroende pa
att Gud och ondska inte gar ihop.

Varfor maste vi do en kroppslig dod?

Vad hénder efter den jordiska déden?

Vad kan manniskors olika néra-déden-upplevelser betyda?
Moter alla Jesus vid dodens intréde?

Kan det finnas nagot positivt med déden?

Ar doden skapat av Gud och i s fall varfor?

Mina upplevelser i fraiga om doden och dess intrade.

1 Mos 2:17, 3:16-19, 4 Mos 16:33, Ps 88:12-13, Luk 16:19-31, 23:43,
Joh 5:28-29, 11:24, 1 Kor 15:35-58, 1 Petr 3:18-19, Upp 1:18.
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KAPITEL 4

DET ONDA

ondskan ar som skuggan,
forst i ljuset ser man den

VAD KAPITEL 4 HANDLAR OM

Detta kapitel handlar om hur det onda kunde uppsta fast Gud &r allsméktig, bara god och endast kan gora det
som dr gott. Vad Bibeln sdger om djavulen och det onda, om det ondas makt och om det ondas uppkomst.
Forst om svarigheten att fa kunskap om teodicéproblemet for att sedan behandla fragan om hur det onda
kunde uppsta.

Det visar sig att mdjligheten till det onda faktiskt har med Guds kérlek att géra och darmed utgor en
svarighet for oss att acceptera och forsta, namligen mojligheten att fa valja mellan gott och ont.

Det &r svart att fA kunskap om uppkomsten till det onda, men med forutsattningen att mojligheten till det
onda alltid har funnits, sa ar det mgjligt att komma narmare svaret.

Sedan kommer fragan om nar mojligheten till ondskan kom till och varfér Lucifer, den onde, djavulen och
demonerna, valde att séga ”ne;j” till Gud och darmed bli upphov till det onda.

Kapitlet avslutas med att beskriva hur det ondas uppkomst har med karleken att géra genom friheten och
mojligheten att vélja att sdga “ja” till Gud eller sdga “’ne;j”.

FRAGAN OM TEODICEPROBLEMET
Det ondas uppkomst kallas allmént fér “Teodicéproblemet” °. Frégan har diskuterats mycket genom
arhundraden. Det handlar om hur det onda kunde bli till eftersom grunden for allting &r Gud som bara &r god
och som inte kan gora nagot ont. Hur kan en Gud som bara ar god ens tillata att det onda skulle kunna
uppsta? Hur ar det méjligt och om det & méjligt, varfor &r det majligt?”

Jag uppfattar att problematiken handlar om att inte motsaga sig sjalv och samtidigt behalla en systematisk
helhet nar man pa en och samma gang havdar foljande tre satser:

- att Gud ar allsmaktig

- att Gud ar fullkomligt god

- att det onda existerar

Teodicéproblemet var ett problem som redan kyrkofdderna behandlade fast mest som ett medel for att
bekampa villolaror dar gnosticismen™ var den framsta.

"2 Ordet " Teodicéproblemet” handlar om problemet om de ondas uppkomst. Kommer fran franska ordet théodicée,
%/tterst av grekiska Osdg, theos, Gud, och dixy, dike, rattvisa.

Uppkomsten till det onda, ”Teodicéproblemet”, dr att betrakta mer som ett religionsfilosofiskt problem. Det var G.W.
Leibniz som priiglade uttrycket “teodicé” genom sitt verk Essais de Théodicée 1710. Han stéllde fragan ungefar sa har:
”Guds oédndliga vishet forbunden med Guds odndliga makt maste kunna avskaffa det onda, det odndliga goda maste
vilja det, varfor gor inte Gud det?”
™ Gnosticismen uppkom kring 100-talet e kr och férnekade Jesu forsoning. Man anség att materia och ande var
ofdrenliga, darfor kunde man inte acceptera tanken att Gud kunde do, alltsa kunde inte Jesus vara Gud.
Religionsfilosofi, John Hick, sid 46
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P& 300-talet formulerade den kristne forfattaren Lactantius frdgan’, men det var forst Augustinus som
utvecklade svar med tankar om det ondas uppkomst.

Augustinus menade att existensen av det onda visar att det ar nagot pa tok med nagot som i sig sjalvt &r gott.
Augustinus holl ndmligen starkt fast vid att universum ar gott och att det onda har, mot Guds vilja, forvrangt
det goda som Gud har skapat. Det onda &r som en parasit pa det goda som orsakat oordning och férvrangning
i en i grunden god skapelse™.

For att kunna forsta och fa ndgon form av forklaring pa teodicéproblemet maste vi forst titta pa vad Bibeln
sager om det onda. Teodicéproblemet ar val egentligen ett bibliskt problem som vi hanterar pa ett
religionsfilosofiskt satt eftersom Bibeln inte sager sd mycket om det onda, det ondas uppkomst eller ens sa
mycket om dess fall annat an i Uppenbarelseboken.

I Bibeln forutsatts det ondas existens och beskrivs véldigt lite trots att det &r just det onda som &r det stora
problemet. Det &r det onda som, enligt Bibeln, skapar problem for Gud redan i skapelsens bdrjan. Det ar det
onda som &r problemet genom Bibeln i varje liten berattelse. Det &r det onda som méanniskorna gor som gor
att Gud later jorden bli 6versvammad med vatten i beréttelsen om Noa’’. Det onda &terkommer standigt i
Bibeln och anda beskriver Bibeln inte det onda sa mycket i direkta beskrivningar. Det kommer tillbaka i
skepnaden av vad ménniskor gor och beskrivs som allt det som manniskor gor som inte stimmer 6verens
med Guds vilja.

Lat mig visa nagra exempel pa vad Bibeln sager om det onda och sérskilt om djavulen som personifierar det
onda &nda fran borjan i Bibeln.

VAD BIBELN SAGER OM DJAVULEN OCH DET ONDA

Vad Bibeln sager om djavulen
Bibeln beskriver det onda som personifierat i den onde, djavulen. Detta ar en beskrivning som finns med fran
borjan anda till slutet i Bibeln. Dj&vulen bendmns med ménga namn som t ex satan” (hebr.) ”den som har
sonder” eller dtafforog” diabolos” (grek.) “motstandare” och aklagare”.
Bibeln beskriver djavulen som ett andevasen som intar en sérstallning. Han beskrivs redan fran borjan som
ett personligt vasen, som ”den onde” i absolut mening. Han beskrivs som ursprungligt god men, som genom
felaktigt bruk av sin frihet, forvandlats till det godas absoluta motpol.
Men dven om djavulen beskrivs som det ondas ursprung sa ar det fler andliga varelser som foljt honom och
avfallit enligt Bibeln.
| 2 Petri brev star det:
”Gud skonade inte dnglar som hade syndat, utan stértade ner dem i underjordens mérka halor,
dar de hélls i forvar till domen.” (2 Petr 2:4).
| Judas brev star det:
”Och tidnk pa de dnglar som inte slog vakt om sin hoga stallning utan Gvergav sin ratta
hemvist: dem haller han forvarade i underjorden med eviga bojor fram till domen pa den stora
dagen.” (Jud v 6).

7 ”Antingen vill Gud utplana det onda, men kan det inte. Eller sd kan han det, men vill inte. Eller s& varken kan eller
vill han. Om han vill men inte kan ar han maktlgs, vilket gar emot hans natur. Om han kan men inte vill ar han ond,
vilket ocksa gar emot hans natur. Om han varken vill eller kan ar han bade ond och svag och &r alltsa inte Gud. Men om
han vill och kan, vilket ar det enda som stimmer Gverens med vad han &r, varifran kommer da det onda och varfor gor
han inte slut pa det?” Hamtat fran Lactantius skrift ”Divinae institutiones”. | denna skrift gar Lactantius i polemik mot
den tidens filosofiska samtal och foérsvarar den kristna tron.

"® Teologins historia sid, Bengt Hagglund, 112 ff
" Berattelsen om Noa finns i 1 Mos 6-10.
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Djéavulen och det onda beskrivs som Guds direkta motsats och fiende och manniskan &r den som utsétts for

djavulens och det ondas férodande verksamhet genom hela bibelhistorien.

Djéavulen dr den som oftast beskrivs i Bibeln som den personifierade beskrivningen av det onda.

Han tilldelas olika egenskaper. Redan i 1 Mosebok beskrivs han som listig.
»Ormen var listigast av alla vilda djur som Herren Gud hade gjort. Den fragade kvinnan: ”Har
Gud verkligen sagt att ni inte far dta av ndgot trad i tridgarden?”” (1Mos 3:1)

Den bilden tas ocksa upp i Uppenbarelseboken dar det star i 12 kapitlet:
Och han, den stora draken, ormen fran urtiden, han som kallas Djavul och Satan, han som
forfor hela varlden, han stortades ner pa jorden och hans anglar stortades ner med honom.
(Upp 12:9)

Enligt Johannes 8 beskriver Jesus djdavulen som lognaktig.
Ni har djavulen till fader, och ni vill gora vad er fader 6nskar. Han har varit en mordare fran
forsta borjan, och han star utanfor sanningen darfor att nagon sanning inte finns i honom. Nar
han ljuger talar han med egna ord, ty han ar en I6gnare och 16gnens fader.” (Joh 8:44)

I Bibeln &r det mest i Nya Testamentet och dér framfor allt i Uppenbarelseboken som vi har beskrivningar
om djavulen. Men bilden av djavulen och det onda ger en ganska entydig bild i Bibeln. De slutsatser vi kan
dra av det har &r att det darmed &r uppenbart att Bibelns undervisning om den onda makten tillbakavisar
teorier om inblandning av hednisk, narmast persisk, dualism™ i Bibelns gudshild till féljd av Israels kontakt
med babylonisk och persisk religion under fangenskapen. Att det ar uppenbart beror pa att den bild av en
personlig ond makt som finns med redan i 1 Mos 3, kvarstar oférandrad genom hela Bibeln. ™

Vad Bibeln sager om djavulens makt
Djavulens makt omspanner i Bibeln bade den materiella varlden och den andliga. Hans makt overtraffas
endast av Kristi gudomsmakt.
I Matt 12:26-29 och Luk 11:18-22 berattar Jesus med en liknelse nér han blivit anklagad for att ha drivit ut
demoner i djavulens kraft, vilket visar att djavulen kan besatta manniskor och darmed fa makt Over
manniskor.
Men Bibeln beskriver egentligen bara om majligheten att bli besatt inte om hur det gar till eller vad som
behovs for att det ska bli mojligt for djavulen att besatta en manniska.
Det ar samma berattelse bade i Matteus som i Lukas. Sa har star det i Matteus 12:

”Och om Satan driver ut Satan splittras han. Hur skall hans rike d&

kunna besta? Om jag driver ut demonerna med Beelsebul, med vems hjalp

driver da era anhéngare ut dem? De kommer alltsa att bli er dom. Men om

det ar med Guds ande jag driver ut demonerna, da har Guds rike natt er. Hur

skall nagon kunna ga in och plundra en stark man pa vad han dger om han inte

forst binder honom? Sedan kan han plundra hans hus.” (Matt 12:26-29)

Djavulens makt ar dock varken ursprunglig eller evig, den var given at honom enligt Jesu ord i Lukas 4 som
handlar om det tillfalle da Jesus blev prévad av djavulen:
”Djévulen forde honom hogt upp och ldt honom i ett 6gonblick se alla riken i varlden och sade
till honom: ‘Jag ska ge dig all denna makt och hérlighet, ty den har lagts i mina hiander och jag
kan de den at vem jag vill.” (Luk 4:5-6).

Men hur stor djavulens makt dr och hur den ser ut finns inte beskrivet i Bibeln. Det ndrmaste vi kommer &r
kanske i Lukas 4 dar Jesus sjalv har berattat for larjungarna vad han varit med om nar han provades av
djavulen. Om det ger oss nagon faktiskt beskrivning av djavulens makt kan vi egentligen inte sdga ndgot om

’® Om dualism, se ordférklaringar.
" lustrerat bibellexikon, kol 937-939
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annat an att det ar den hér bilden som Jesus ger oss. Samtidigt vet vi att Jesus betraktade djavulen som
lognens fader” (se ovan Joh 8:44). Jag drar den slutsatsen att Jesus verkligen aterger det djavulens sa, men
om djavulen verkligen hade den makt han sa sig ha, det kan vi inte konstatera utifran det bibelstallet.

Oavsett hur stor djavulens makt &r eller hur den ser ut, kan vi forsta att den kom att tas 6ver av Jesus genom
Jesu dod och uppstandelse. Det kommer kanske framst fram i Matteus 28:
»Da gick Jesus fram till dem och talade till dem: ”At mig har getts all makt i himlen och pa
jorden.” (Matt 28:18)

Oavsett hur djavulens makt ser ut i Bibelns olika texter far vi bilden av att djavulens makt &r begransad. Pa
nagot satt star djavulens och det ondas makt under Gud. Filosofiskt och teologiskt kan vi forsta det genom att
tdnka oss vad som skulle ha hant om djavulen hade full makt och kunde géra precis som han och de onda
krafterna skulle vilja. Da hade han sett till att varje manniska inte skulle ha kommit till himlen. Da hade
djavulen antagligen redan tagit dod pa Adam och Eva nér de avfallit fran Gud och ddden blivit en realitet for
dem. Men sa blev det inte. Det ar nog inte sa att vi egentligen kan tillskriva djavulen nagon form av styrning
och kontroll dver nagon enda manniska. Inte ens beséttelser, som beskrivs i Nya Testamentet, bor ha kunnat
tillkomma utan de besattas egen viljas mojlighet att sdga “nej” ocksa till djavulen. Méanniskans mojlighet och
fria vilja att sdga nej” ligger under Guds vilja. Darfor konstaterar jag att djavulen och det ondas makt &r
underkastad Guds allmakt och kan endast utévas med Guds medgivande eller rattare sagt inom de grénser
som Gud sjélv bestamt ska galla. Som exempel pa det kan vi se bl.a. i Job 1:

“Herren sade till Anklagaren: ”Gor vad du vill med det som tillhér honom, bara du inte ror

honom sjélv.” (Job 1:12)
Men pa den yttersta dagen, vid den yttersta domen ska djavulen och det onda forgoras fullstandigt och den
form av makt, hur den nu kan tanka sig se ut, ska frantas honom. Som det star i Uppenbarelseboken 20:

”Och djavulen som forforde dem kastades i samma sj6 av eld och svavel och odjuret och den

falska profeten, och de ska plagas dag och natt i evigheters evighet.”

(Upp 20:10).

Vad Bibeln sédger om hur det onda kom till
| Bibeln star det nastan ingenting om hur det onda kom till. | paradiset dyker den onde bara upp. Mdjligheten
till dod finns redan och det verkar som om det onda &r en realitet redan nér Gud skapar allting.
Bibeln talar om att det &r ett av de andevasen som finns i himlen med Gud forst avfoll fran Gud och drog
sedan med sig andra i avfallet fran Gud. 1 alla fall &r det sa det brukar beskrivas som vi antar maste ha hant
nar det onda borjade. Det &r tre bibelord som handlar om det hdr. Jesaja 14:12-14, Uppenbarelseboken 12:7-
12 och mojligtvis kan man rékna in Lukas 10:18 och Daniels bok 10:13.
Jesaja 14 &r nog det bibelstalle som hanvisas till mest nér det galler hur det onda bérjade.
”Ack, fallit har du fran himlen, lysande stjdrna, gryningens son, du har krossats mot jorden, du
som betvingade folken. Det var du som sade till dig sjalv: ”Upp till himlen skall jag stiga.
Ovan Guds stjarnor skall jag resa min tron och ta séate pa gudaberget langst uppe i norr. Jag
skall stiga upp ovan molnen, jag skall bli som den Hogste.” Jesaja 14:12-14
Det a&r mycket mojligt att det bibelordet handlar om samma tillfalle som det Johannes uppenbarelse beskriver
i Johannes uppenbarelsebok 12:
”Och det blev en strid i himlen: Mikael och hans énglar gav sig i strid med
draken. Och draken och hans &nglar stred, men han évermannades och det
fanns inte mer nagon plats for dem i himlen. Och han, den stora draken, ormen
fran urtiden, han som kallas Djavul och Satan, han som forfor hela varlden, han
stortades ner pa jorden och hans anglar stortades ner med honom.” Upp 12:7-9

Det gar ocksa att hanvisa till Jesu ord nar han talar om hur Satan har slungats ner fran himlen:
”Han svarade: ”Jag har sett Satan slungas ner fran himlen som en blixt.” Luk 10:18
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Det & mojligt att det ar den héar striden som ocksa namns i Daniels bok:
”Perserrikets dnglafurste gjorde motstdnd mot mig under tjugoen dagar, men Mikael, en av de
framsta anglafurstarna, kom till min hjélp, sa att jag inte behévdes hos de persiska kungarna.
Nu har jag kommit for att lata dig veta vad som skall ske ditt folk i kommande dagar. Detta ar
&nnu en syn som géller de dagarna.” Dan 10:13-14

I Bibeln finns en del skrivet om det onda, hur det onda handlar och gér med méanniskor i historien, vilken
makt det onda har och hur det onda personifieras i den onde, djavulen. Men hur det onda kom till star det inte
mycket om.

Den slutsats jag kommer fram till &r att det onda redan finns innan skapelsen och att det kommit till genom
en handelse i himmelen dar de andevasen Gud har skapat att vara goda, avfallit fran Gud och blivit Guds
direkta motsats, ndmligen det onda.

SVART ATT FA KUNSKAP OM TEODICEPROBLEMET

Det finns en hel del skrivet genom arhundranden av manga teologer, filosofer och andra om det onda och om
Bibelns beskrivningar om det onda. Anda ar det markbart att Bibeln sjalv inte har med s mycket om det
onda och om den onda personifierade makten. Samtidigt ar Bibelns beskrivning om djavulen och det onda
ganska entydig.

Aven om Bibeln ger en entydig bild av djavulen och det onda s& &r det svarigheten med att ta fram uppgifter
om hur den onda makten kommit till. Det beror pa att det endast finns antydningar i Bibeln om hur det gick
till.

Det ar utifran Bibelns antydningar som man kan skapa en bild av hur det kanske gick till och varfor det onda
uppstod.

Genom artusenden har teologer forsokt ge svar, men lika ofta har de inte ens gatt in pa fragan.

I Svenska Kyrkans beké&nnelseskrifter (SKB) med bl.a. Augburgska bekénnelsen, Konkordieformeln samt
Luthers Stora katekes namns knappt teodicéproblemet. Man verkar inte alls vara sa intresserad av att ta upp
fragan om hur det onda kunde komma till i en varld som skapades av den Gud som bara &r god.

Egentligen ar det &r inte sd underligt eftersom det var helt andra saker som skulle foras fram da pa
reformationens tid. Den onda maktens existens och verklighet ar nagot som i de skrifterna och pa den tiden
benamns lika sjélvklart och grundldggande som det gor i Bibeln, men dess ursprung eller orsaken till dess
existens namns knappt.

Det ar inte helt enkelt att hitta sa mycket olika funderingar 6ver det ondas uppkomst. Men vad jag antytt har
ovan kan vara tillrackligt till grund infoér den fortsatta behandlingen. Det hér ar inte tankt att vara en
vetenskaplig behandling dar jag maste redovisa vad alla méjliga filosofer och teologer genom tiderna har
tyckt och tankt om de fa bibelstallen som talar om det ondas problem. Det har &r tankt vara ett forsok att
forklara teodicéproblemet.

Den tanke som jag for fram for att kunna hitta ett bra svar pa teodicéproblemet, 4r denna: Aven om det onda
inte alltid har funnits s3 maste det forutsattas att mojligheten till det onda alltid har funnits. Utan den
forutsattningen ar det omajligt att filosofiskt och teologiskt satta sig in i hela problematiken. Det &r ocksa
den forutsattningen som gor det mojligt att forstd hur Guds karlek faktiskt kan utgora grundorsaken till
ondskans uppkomst.

MOJLIGHETEN TILL DET ONDA HAR ALLTID FUNNITS
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For att forsta fragan om det ondas uppkomst maste tva saker forutsattas:

1. Att mojligheten till ondskan alltid har funnits. Att det alltsa aldrig féorekommit en tid nar majligheten till
ondskan inte har funnits.

2. Att Gud aldrig kan géra nagot ont ndgonsin. Att Gud aldrig har gjort nagot ont, kan g6ra nagot ont eller
nagonsin kommer att géra nagot ont.

Med dessa tva forutsattningar ar det mojligt att ga vidare i fragan om hur det onda har kommit till.

Utifran dessa forutsattningar maste det sta klart att det onda inte kan ha skapats av Gud.

Det onda har inte med Gud att géra och kan inte ha med Gud att gora eftersom Gud endast ar god, alltid har
varit god och alltid kommer att vara god. Gud skulle inte ens sjalv kunna bli ond, trots sin allsmaktighet.

Gud skulle visserligen, genom sin allsmaktighet, kunna gora sig till ndgot annat an den han &r, men da &r det
inte langre Gud vi talar om som vi uppfattar att begreppet Gud innebar.

Men mojligheten till det onda har inte med Gud som god att gora, det har med Gud som kérleken att gora.
Och eftersom Gud alltid har varit ocksa karleken, s har ocksa majligheten till ondskan alltid funnits.

For att forsta det har maste vi borja med att beskriva vad som menas med det onda. Vad ar det onda och vad
menar Vi ndr vi talar om det onda?

Vad som menas med det onda

Varfor Gud inte kan gdra nagot ont beror pa att sjalva begreppet “ond” innebér allt det som &r emot Gud, det
som inte har med Gud att géra och som Gud inte sjalv kan ha nagot att géra med. Det onda &r sa att saga
anti-Gud.

Med det onda menas allt det som &r tvartemot vad Gud ar.

Gud ar god och inget ont finns eller kan dverhuvudtaget finnas i eller hos honom. Eftersom Gud &r den han
ar och inte kan vara nagot annat, aldrig har varit nagot annat och aldrig kommer att bli ndgot annat an det
goda, ar alltsa ondskan det begrepp och den foreteelse vi talar om néar vi talar om det som &r Guds motsats.
Det onda kan kanske enklast beskrivas vara allt det som ar anti-Gud. Allt det som inte har med Gud att gora.
Gud ar den som allt kommer ifran och allt vi rdknar som gott kommer fran Gud. Det onda &r allt det som inte
hor ihop med Gud, allt det som inte har med Gud att gora.

Det innebér, i sin tur, férutsattningen att Gud gjort det mojligt att det skulle kunna finnas en motsats till
honom. Utan den forutsattningen skulle Guds kérlek, som Gud har utformat den, inte vara moéjlig eftersom
det i karleken finns en absolut méjlighet att vélja.

Mojligheten till det onda har alltid funnits

Jag menar darfor att det enda sattet for Gud att undvika mojligheten att det skulle kunna uppsta nagot ont
maste ligga i att undvika att med kérlek skapa nagot levande vasen som darmed maste fa méjlighet att valja.
Guds karleks essens maste namligen vara friheten att kunna vilja.

Men eftersom Gud bade ar god och kérleken sa innebér det att nar Gud skapar nagot sa ar det alltid gott och
alltid skapat i karlek. Men genom att det ar skapat i kérlek innebar det ocksa majligheten att kunna fa siga
”ja” eller att s&ga “’ne;j”.

Aven om det borde vara sé att det som ar skapat gott och i karlek, for att sjalv vara gott och fullt av karlek, sa
innebér det &nda alltid att mojligheten att valja bort ocksa finns.

Jag vill darfor séga att kérleken har ett pris som Gud &r beredd att betala. Karlekens pris har darfor alltid varit
risken for Gud att de vasen han skapar i sin karlek, genom den fria viljan, alltid har mdjligheten att vélja bort
Gud. Det &r kérleken som skapar den forutsattningen och mojligheten. Det &r kombinationen mellan godhet
och hurdan Gud har utformat kérleken som gor det méjligt for det onda, motsatsen till Gud, att kunna finnas
till.

Eftersom Gud ar karleken, alltid har varit karleken och alltid kommer att vara karleken sa har majligheten
till det onda alltid funnits och majligheten till det onda kommer alltid att finnas. Att det onda kunde uppsta
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redan i himlen, fore detta universums skapelse (om den tolkningsmodell som jag forsoker skissera haller),
kan vi darfor forsta vara mojligt.

Men det ar ocksa viktigt att forsta att, eftersom Gud ar kéarleken sa kommer majligheten att sdga “nej” till
Gud ocksa finnas i den kommande himlen ocksa efter den yttersta domen. Eftersom Gud ocksa da kommer
att vara karleken och vill att alla varelser ska leva i karlek, sa kommer danda mojligheten finnas att nagon av
alla dessa mangder av lovsjungande varelser i himlen kan komma att sdga “’nej” till Gud.

Det hér kan lata oerhort forfarligt men det ar det pris som karleken gor maojligt. Ett pris som Gud tydligen &r
beredd att betala.

Gud skulle visserligen kunna &ndra kérleken och gora den mer styrd under hans vilja. Men uppenbarligen vill
Gud att hans karlek ska se ut som den gor. Uppenbarligen vill Gud att hans karlek inte ska forandras.

Gud ar den han &r och karleken ar ocksa vad Gud ar. Sa lange Gud &r den han ar kommer inte karleken att
forandras. Sa vill Gud ha det och uppenbart &r det ett pris Gud har valt att ha.

Men det ar ett pris som gor att vi kan ha svart att forsta oss pa Guds karlek och sarskilt svart att forsta hur
Guds karlek darfor kan vara det som mojliggor det ondas uppkomst. Men navl, det ar ju det har som &r sa
svart att forsta att sjalva fragestallningen har ett eget namn: ” teodicéproblemet”.

Nar mdojligheten till ondskan kom till

Nu gar jag annu djupare in i teologisk filosofi och menar att med dessa tankar kan jag saga att innan Gud
hade skapat nagonting alls sa existerade inte ondskan. Det var bara mojligheten till ondskan som fanns. Men
den mdjligheten kunde inte bli mdéjlig och en verklighet eftersom ingen annan an Gud fanns. Och eftersom
inget ont kan finnas i eller hos Gud menar jag att det onda helt enkelt inte fanns innan Gud hade skapat
nagot.

Men nar Gud skapade och pa grund av Guds karlek, innebar det att mojligheten till ondskan ocksa kom till.
Guds skapande bestar alltid i att géra ndgot som hor honom till samtidigt som det Gud skapar alltid ar nagot
eget och unikt. Gud skapar efter hurdan Gud sjélv ar och eftersom Gud ar godhet och kérlek skapar Gud
alltid allting i kérlek och till att vara gott. Darfor skapade Gud i sin godhet och av sin kérlek, vdsenden och
varelser som hade mojlighet att vélja att alska eller inte dlska. Varelserna var alltsa goda, Gud kan inte skapa
nagot ont. Varelserna var fyllda av karlek eftersom Gud endast kan dlska, men detta forutsatter att dessa goda
varelser i sin karlek sjalvklart ocksa har del av kérlekens essens, att kunna fa valja. For detta ar karleken; att
den inte soker sitt eget och att den gor sa av fri vilja eftersom karleken till sitt vasen inte innehaller tvang.
Tvang finns inte i karleken. Det &r just detta som ar det mest underbara med karleken, att den &r ett frivilligt
och jublande "JA, jag dlskar dig, jag vill alltid vara med dig och gora det du vill!!!”

Eftersom Gud ar karlek och karleken till sitt vasen ar sadan att den inte soker sitt eget, den vill hela tiden ge,
sa ar det egentligen sjalvklart att Gud hela tiden vill skapa och gora allting nytt. Skapa for att vara sadana
som Gud vill, skapade i kérlek for att sjalva vilja ge. Ge av fri vilja, inte av tvang.
Nér Gud skapade den forsta skapelsen, som vi raknar som den andliga varlden, med dnglarna och allt det
som hér himmeln till, skapades de for att alltid vara med Gud. Sa ar det sjalvklart med allt som Gud skapar.
Det finns ingen anledning att Gud skulle skapa nagot som inte hor honom till. Det ar alltsa helt uteslutet att
Gud skulle vilja skapa nagot som inte hor honom till.
I Nehemjas bok star det:
”Du, Herre, dr den ende. Himlen har du gjort, himlarnas himmel och hela dess héarskara,
jorden och allt som lever dér, haven och allt som finns i dem.
Du dr den som ger liv 4t allt, och himlens hérskara tillber dig.” (Neh 9:6)

De forsta andevarelserna som Gud skapade, ”himlens hérskara”, skapades med egenart och att for alltid vara
sina egna. Jag pastar darfor att varje angel ar unik liksom varje manniska ar unik. Det finns inte nagon
anledning varfor Gud skulle ha skapat manniskor olika och unika men inte anglarna. Det betyder att vi kan
forutsatta att Gud skapade varje andevédsen som han skapade oss ménniskor. Till vissa delar lika, till vissa
delar olika. Gud skapade var och en lite olika. Gud alskar uppenbarligen mangfald. Fér honom &r varje
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varelse unik och underbar. S& ar det med varje manniska Gud har skapat och sa var det ocksa med varje
andevarelse som Gud skapat.

Det Gud skapar &r alltid evigt. Det ar ocksa en forutsattning. Det finns ingenting som talar for att Gud skulle
skapa nagot levande vasen som skulle upphora att existera.

Eftersom Gud &r evig och allt det som hor honom till ar evigt, s maste det innebéra att allt det Gud skapar
maste vara evigt.

Forgangelsen handlar om nagot annat. Den foreteelsen kom forst sedan det onda kommit. Den forsta
skapelsen var gjord att vara for alltid. Den andra skapelsen, vart universum, vart solsystem, var jord och
tillvaro ar det inte. Det forgangliga ar forgangligt, men i detta forgangliga finns ocksa Guds eviga skapelse
inlagt. | alla fall i det vi kallar for liv”, eller det i oss som &r evigt. For det eviga livet handlar inte om att vi
ska fa finnas till for alltid, utan att vi for alltid ska f& vara hos Gud i den underbara himmelska tillvaron. Det
ar i alla fall det jag avser har med begreppet “evigt liv”.

For eftersom Gud ar evig och allt det han skapar forutsatts vara evigt, sa innebar det att Gud aldrig skulle
kunna ta tillbaka och dra in pa det han skapat.

Né&r Gud skapade andevarlden, i den forsta skapelsen, var det en evig skapelse, stalld under Gud fast i kérlek,
och darmed med mdjlighet att valja. Hur denna mojlighet sag ut vet vi inte. De kan ha haft samma slags
majlighet att vélja som manniskan fick, kanske inte som ett bud, eftersom ondskan inte fanns da, bara
mojligheten till den.

Mojligheten att valja maste ha funnits. Att Gud skapade varelserna i karlek forutsatter namligen det. Vi vet
inte hur tillgangen till valet att kunna séga “nej” till Gud sag ut. Vi vet egentligen ingenting om det. Vi kan
bara forutsatta att, eftersom Gud &r karleken och han skapar allt i karlek, sa innebar det att mojligheten till att
kunna vélja att kunna saga “ne;j” till Gud ocksa maste ha funnits.

Aven om det fanns en valsituation hela tiden eller om den blev given vid nagot eller nagra tillfallen, s& borde
inte valet ha varit sarskilt svart. Det &r klart att man vill leva sdsom man blivit skapad. Ar man skapad i
karlek for att leva i karlek valjer man, eftersom man fritt far vélja, det som ar mest naturligt, namligen
kérleken och gladjen och viljan att alltid fa vara hos Gud, att alltid fa alska Gud Gver allting och fa kanna
Guds underbara karlek stromma och floda tillbaka. Det maste anses vara nagot alldeles oerhort att vélja bort
det allra basta och mest underbara som finns och istallet valja den direkta motsatsen. Oerhdrt dumt!

Men vad jag forstar sa var det anda sa det skedde nar den angel som stod Gud narmast valde att bli férmer &n
Gud sjalv, valde egoismen istéllet for sjalvutgivandet.

Det har leder oss fram till nasta fraga.

Varfor valde Lucifer, sedermera djdvulen, som han gjorde? Det ska vi stanna infér nu. Jag har valt att
anvanda namnet ”Lucifer” for att ge namn at djavulen innan han valde att siga “’nej” till Gud. Det var ocksa
det namn Gud hade gett honom, enligt Jesaja 14:12-14, innan han avféll fran Gud.

VARFOR VALDE DEN ONDE SOM HAN VALDE?

Hur kunde Lucifer, som sedan blev djavulen, vélja att sdga “’nej” till Gud och darmed starta ondskan? Hade
Gud tinkt sig det och berdknat det? Ar det tankbart att Gud skulle ha skapat en av varelserna med en
berékning att den varelsen en dag skulle starta ondskan genom att séga “nej” for att hela fralsningen skulle
kora igang efter en forutbestamd ordning?

Nej, det stammer inte med hur karleken fungerar. Alla tankar pa att Gud skulle varit med eller bakom den
onde, Lucifer, i hans planer, kan man lugnt lagga at sidan. Ar Gud karleken, vilket han ar, handlar han inte
pd ett sddant stt eftersom karleken inte fungerar pa det sattet. ®

8 Det bibelord som hanvisas till har &r hamtat fran Jesaja 14:12-14: " Ack, fallit har du fran himlen, lysande stjérna,
gryningens son, du har krossats mot jorden, du som betvingade folken. Det var du som sade till dig sjalv: ”Upp till
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Funderingar om Lucifers val

Varfor Lucifer valde som han gjorde, kan vi inte forsta eftersom vi inte har nagon kunskap om det.
Mojligheten att vélja det onda fanns, det kan vi forsta aven om vi fortfarande inte kan forsta varfor Lucifer
valde det onda i stéllet for det goda.

Men det har avsnittet handlar om att forsoka fundera ut varfor Lucifer valde som han gjorde och ta fram
tankar om det, dven om det faktiskt inte gar att fa reda pa varfor. Fundera kring det kan man alltid gora. Att
fora ett resonemang om det gar ocksa bra att gora och ar val det jag maste gora utifran de forutsattningar och
uppgifter vi har tillgang till.

Jag kan nog tycka att Lucifer maste ha haft mojligheten att forsta vad det skulle innebéara att lamna Gud och
bli ond. Jag kan tycka att Lucifer maste ha vetat om att ett absolut villkor for det onda &r att Gud inte kan ha
nagot med det onda att géra och att det onda faktiskt ar Guds direkta motsats, anti-gud.

Det kan vara sa att erfarenheten i den andliga vérlden ar ungefar som i var varld. Vi kan forsta hur saker och
ting hanger ihop och ar ratt eller fel, bra eller daliga. Vi kan forklara ingdende om kanslor och erfarenheter
aven om vi sjéalva inte varit med om det vi forklarar. Vi kan vélja att géra val och rakna ut ganska bra vad de
val vi gor kommer att innebéra. | alla fall i stora drag och manga ganger ar det tillrackligt for att valja eller
avsta fran att valja, som ocksa ar ett val.

Det skulle mycket val kunna vara sa att kunskapen, som manniskan hade i skapelsens borjan, var av samma
slag som anglarna haft i den andliga varlden innan avfallet. Det skulle kunna ha varit sa att kunskapen pa
gott och ont, som kunskapens frukt handlar om, inte var direkt tillganglig &ven om den var majlig att fa.
Varfor da? Jo, darfor att godhet och ondska inte gar ihop, inte hor ihop och ar en fullstandigt onodig kunskap
om allt annat runt omkring bara ar gott och idel karlek. | ett sadant scenario menar jag att det inte fanns
nagon anledning for Gud att dela med sig av den kunskapen.

Det hér kan vara lite svart att ta till sig, men for oss i denna vérlden &r det annorlunda. Det var ocksa
annorlunda for de férsta ménniskorna eftersom de levde i ett scenario dér ondskan redan blivit till. Det
verkar som att de forsta ménniskorna redan hade kunskapen om existensen av det onda. Begreppet ond
verkar ocksa for manniskorna i skapelseberéattelsen ha varit nagot uppenbart, men inte erfarenhetsmassigt
och kanske ens mojligt att forsta.

Idag kan vi forsta det eftersom vi kan fa erfarenhet om bade gott och ont. Vi kan fa kunskaper och vrida och
vanda pa sanningar och slutsatser sa att det ena blir tvartemot vad det andra &r. Forvirring och osakerhet &r
faktorer i var verklighet som i en idel god varld &r fullkomligt onddiga.

Om det nu var sa att kunskapen om det onda inte var direkt tillganglig, &ven om den var mgjlig att fa. Var det
da nagot som hande som gjorde kunskapen direkt tillganglig? Eller var kunskapen direkt tillganglig och
mojlig att ta till sig, men ingen i den andliga varlden hade brytt sig om att ta den till sig?

Vi vet inte hur det var. Det finns ingenting i Bibeln som pekar pa just det. Inte forran nagon valde att bryta
med Gud. Den som valde var Lucifer, han som kom att kallas djavulen. Men varfér han valde som han valde
ar omojligt att ta reda pa. Kanske gér det att gissa lite grann...

Kanske en glimt av det onda

Egentligen spelar det ingen roll om Lucifer inte hade kunskap om mdjligheterna till det onda eller om han
hade den kunskapen hela tiden. Hur tillgangligheten till kunskapen om gott och ont var, vet vi inte och det
finns ingenting i Bibeln som talar om det. Men det spelar ingen roll egentligen. For oavsett vilket, maste det

himlen skall jag stiga. Ovan Guds stjarnor skall jag resa min tron och ta séte pa gudaberget langst uppe i norr. Jag skall
stiga upp ovan molnen, jag skall bli som den Hogste.”
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ha varit sa att Lucifer vid nagot tillfalle fick nagon form av inblick i méjligheten till motsatsen till Gud och
darmed mdjligheten till det onda.

Det kan ha varit sa att Lucifer inte insett att det faktiskt handlade om ett motsatsforhallande till Gud. Men det
kan ocksa ha varit sa att Lucifer faktiskt insdg vad det handlade om och anda valde att saga “ne;j” till Gud.

Vi vet att han valde att sdga “nej”, men varfor gar inte att forsta. Det finns bara tva som vet det. Lucifer och
Gud. Lucifer har ingen anledning att berétta om det, snarare tvartom. Samma &r det med Gud.

Jag kan &nda ana att Gud maste ha formanat och uppmanat Lucifer vid nagot tillfalle att avsta fran valet att
séga “nej”. Omsténdigheterna kring det kan ha varit att Lucifer fick se en glimt av det ondas verklighet, en
glimt om vad konsekvenserna skulle bli vid valet av motsatsen till Gud. En glimt som &nda gjorde Lucifer
nyfiken eller kanske bara fundersam och insett att mojligheten fanns for honom att ta Gver genom att séga
nej” till Gud. Lucifer maste ha insett eller kanske haft kunskap om att méjligheten att saga “nej” till Gud
fanns darfor att Gud &r kérleken som darfor gor det mojligt att valja.

Det ar mojligt att Gud kan ha uppenbarat motsatsférhallandet och konsekvensen av valet att sdga “nej”. Gud
skulle inte ha kunnat hindra Lucifer att vélja att sdga “nej”. Inte sa lange Gud ar kérleken. For den absoluta
kérlekens villkor &r att tvang inte finns i karleken, att kéarleken ar en frivillig handling och instéllning eller
vasensart om man sa vill.

Jag kan tdnka mig att Gud, i sin fullkomliga vishet maste ha vetat vad som skulle komma att ske och velat
upphdja karleken annu ett steg genom att visa fram motsatsforhallandet, konsekvensen av valet att sédga
“nej”. Genom att visa fram detta motsatsforhallande, de ondas verklighet, s& borde den andliga varlden
bestamt kunna ta avstand ifran det och helt bli och vara ett med Gud i den fullkomliga karlekens vésen.

Det spelar egentligen ingen roll om kunskapen om det ondas verklighet och mojlighet var tillganglig eller
inte. Det ar fullt mojligt att det skulle kunna ha gatt till pa det sattet och att Gud, som ett led i karleken,
Oppnade upp kunskapen om det ondas verklighet for den varelse som stod honom néarmast. Svaret borde ha
blivit ett ”ja”. Men det blev inte sa.

Tanken maste ha varit att nar karleken far sitt ja” ar den det mest underbara som finns. En dversvallande
frivillig underkastelse i dmsesidig karlek, i fullstandigt osjélvisk kérlek i medvetenheten om att man &r
beredd att gora allt gott fér den man &lskar, den andre. Det finns ingenting som &r battre an det. ”JA, jag

12

dlskar dig, jag vill alltid vara med dig och gora det du vill!!

Problemet &r att det i samma fraga efter karlek finns risken for ett »nej” som blir den direkta motsatsen till
det som ar karlekens yppersta mening och vésen.

Det ar fullt mojligt att Gud i sin karlek sokt ett kéarlekens yttersta bevis fran den som stod honom narmast och
i sin k&rlek visat kunskapen om konsekvenserna med ett annat svar &n ja”.

Det ar ocksa fullt mojligt att Gud hade planerat for om svaret skulle bli “nej”. Det svaret skulle innebéara att
Gud skulle fa inleda ett fralsningsverk for att forsoka vinna tillbaka det som frivilligt gatt forlorat genom att
séga "nej” till Gud.

Filosofiskt sett skulle kérleken hindra Gud att tvinga dem som sagt “’ne;j” till att tvinga dem att sédga “ja”.

Sa lange Gud &r karleken skulle Gud inte kunna tvinga fram ens fralsningen. Den maste ordnas pa ett annat
satt. Ett satt som inte var sa trevligt for Gud. Ett satt som skulle tvinga Gud att sjalv ta pa sig det onda. Ett
sétt som skulle tvinga Gud att sjalv do. Det var det han kom att géra genom Jesus Kristus.

Det var manga som avfoll

Jag vill ocksa padminna om att Lucifer inte var den ende som avfoll. Han star inte ensam som den fallna
angeln, utan det var en hel dnglaskara som avfoll.

Kunskapen om det ondas verklighet maste darfor ha blivit uppenbar pa nagot satt for en del eller for alla
andevésen i himlen.
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Det kan ha varit s att Gud vid ett tillfalle gav anglarna ratten att véalja mellan ont och gott. En ratt som
kanske var given redan tidigare, men beskuren genom att kunskapen om det onda inte var direkt tillganglig
och erfaren av anglarna.
Det kan ocksa ha varit s& att Gud uppenbarade kunskapen om de ondas verklighet for Lucifer, som sedan
blev djavulen. Nar Lucifer gjort sitt val var det mojligt att det var da Lucifer uppenbarade kunskapen om det
ondas verklighet for alla anglarna och de kom att vélja, var och en av dem att s&ga "ja” eller “"nej”. Det &r
kanske det som Johannes fick se i en av sina syner som han beskriver i Uppenbarelseboken 12:

Och det blev en strid i himlen: Mikael och hans &nglar gav sig i strid med

draken. Och draken och hans &nglar stred, men han évermannades och det

fanns inte mer nagon plats for dem i himlen. (Upp 12:7-8)

Det fanns alltsa en mojlighet till ondskan trots att Gud ar fullkomligt god och att ingen ondska finns i honom.
Mojligheten till ondskan fanns darfor att Guds kérlek innebdr en fri vilja att sdga “ja” till Gud eller séga
“nej”. Pa vilket satt den var tillganglig eller inte kan vi inte fA ndgon kunskap om. Det enda som vi kan
konstatera ar att den blev tillganglig vid minst ett tillfalle. Det tillfalle da Lucifer valde att sdga “ne;j” till
Gud.

VARFOR DET ONDA BLEV TILL

Vi kan da konstatera att om majligheten till ondskan fanns och att Lucifer som var skapad av Gud, men inte
till Guds avbild, utan som ett andevasen utanfor den universella tillvaro som sedan skapades, blev Guds
direkta motsats. Nagot maste ha hant som inte stammer med nagot som Gud har velat eller tankt eftersom det
i sa fall inte stammer med hur Gud ar till sitt vésen.

Varfor det onda blev till maste ha varit en handling orsakad av en viljeakt hos Lucifer och inte nagot hos
Gud.

Varfor Lucifer valde som han valde kan vi omajligt fa reda pa aven om vi kan ana lite om det eller i alla fall
gissa. Men lika lite som vi kan kanna Guds tankar eller vara medmanniskors tankar kan vi ga in i Lucifers,
den ondes, funderingar éver varfor han valde som han valde.

Vi kan bara konstatera att det var mdjligt for honom, trots att det Gud skapar endast ar gott och att det Gud
vill och gor endast ar gott. M6jligt darfor att Lucifer ocksa skapades i karlek med avsikten att leva i kérlek
och ge av karlek till Gud och alla andra. Men darmed ocksa majligt for Lucifer att utnyttja den frihet som
karleken ger mojlighet till och istéllet sdga nej” till Gud och darmed ocksa “nej” till allt som hor Gud till,
det goda samt karleken.

Varfor det onda blev till maste ha berott pa, antingen att Lucifer inte kande till vad som skulle kunna komma
att handa om han valde att ga emot Gud eller att Lucifer var okunnig till inneborden i det ondas verklighet.
Men det staimmer inte med Bibelns beskrivning av Lucifer eftersom Bibeln talar om en bestdmd viljeakt att
Lucifer ville bli sésom Gud.
Darfor ar det snarare sa att det som karleken gor mojligt, genom sin frihet att valja, som ger ratten att vélja
mellan det goda och det onda som, pa nagot sétt, har lett till det val som Lucifer och hans énglar gjorde.
Men karleken blev ocksa en majlighet till fralsning, for det var karleken som gjorde att Gud valde att fralsa
manskligheten. Det var karleken som gjorde att Gud kom att fralsa pa det satt som Jesus gjorde. Jesus sa
sjalv:
”S4 dlskade Gud virlden att han gav den sin ende son, for att de som tror pa honom inte skall
gd under utan ha evigt liv” Joh 3:16.

Karleken var alltsa bade en mojlighet for det ondas uppkomst och dess fall, men ocksa det som avgjorde
varfor Gud valde som han valde och det handlar kapitel 5 om.
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Studiecirkel

Fraga:

Funderingar:

Diskutera dver
pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

FJARDE SAMLINGEN
Varfor blev det onda till?

Ar jag ond och varfor ar jag i sa fall det?
Kan den onde tvinga mig till nagot?
Ar jag skyddad fran det som ar ont?

Mojligheten till det onda har alltid funnits.

Kan andevarldens avfall berott pa att de hade samma frihet som vi?

Hur ser motsatsen till Gud ut, alltsa det onda?

Varfor vill s3 manga idag inte tro att djavulen existerar?

Ar det betydelsefullt att tro pa djavulens existens och i sé fall varfor?
Varfor ska man aldrig syssla med seanser, horoskop, anden i glaset m.m.
och svartkonst?

Kan vi besegra den onde?

Vilken makt har den onde?

Vilken makt har Jesus?

Da blev jag riktigt radd.
1 Mos 3:1-19, 5 Mos 18:10-11, Job 1:6-12, 2:1-7, Jes 14:12-14, Matt 12:26-29,

Luk 4:1-12, 11:18-22, 22:31-32, Joh 8:44, Rom 16:20, 2 Kor 11:3, 1 Petr 3:8, 2
Petr 2:4, Jud v 6, Upp 12:7-8, 20:1-10.
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KAPITEL 5

EN GUD SOM VALJER

man kan valja hur man lever sitt liv,
men man kan inte valja livet

VAD KAPITEL 5 HANDLAR OM

Det hér kapitlet handlar om varfor Gud valde som han valde. Varfor Gud valde att Iata verkligheten vara som
den ar. Varfor Gud valde att skapa varelser i sitt himmelska rike och varfor han valde att skapade dem pa det
sétt de blev skapade att vara. Varfor Gud valde att inte ta bort det onda direkt. Varfor Gud valde att skapa
tiden, universum och oss manniskor. Varfor Gud valde att sjdlv komma till jorden som ménniska genom
Jesus Kristus. Varfor Gud valde att radda oss manniskor fran det onda och gora det mojligt for oss att fa ater
komma och vara hos Gud i evighet.

Forst fors tanken fram om Gud nagon gang varit ensam. Sen foljer tanken om att Guds karlek forutsatter
viljan att ha nagon eller nagot att ge sin karlek till.

Dérefter fors funderingar fram om Guds val att skapa den andliga varlden och vad Gud hade att vélja pa nar
en del av den andliga vérlden sa nej” till honom. Vad kérlekens villkor innebér och gjorde for Guds eget
valda mojligheter att valja utifran fem forutsattningar.

Utifran de fem punkterna kommer sedan funderingar om varfér Gud valde att skapa den andra skapelsen,
universum och till sist manniskan.

Har fors fram att det Gud skapade nér han valde att skapa universum, var forgangelsen och tiden. Gud valde
sjélv att bli en del av tiden och férgangelsen genom Jesus Kristus.

Sedan fors tanken fram att grunden for Guds val hela tiden ar karleken. Att det var p.g.a. karleken som Gud
valde att rddda manniskan och att det maste ske genom Guds treenighet som gjorde det mojligt for Gud att
sjalv bli manniska pa jorden genom Jesus.

Kapitlet avslutas med funderingar om varfor Gud, som &r allsméktig, inte gér mer &n vad han gor for att alla
manniskor ska fa komma till himmelriket.

Forst handlar det om hur Gud kallar méanniskor. Darefter forsoker jag beskriva att Gud vill att alla ska bli
raddade och fa komma till himmelriket, men att alla inte horsammar kallelsen.

Sedan gar jag in pa att Gud, i sin karlek, har satt en grans for vad som ér frivilligt och vad som &r tvang.
Sedan féljer funderingar om vad som skulle handa om Gud anda tvingade fram raddningen och kommer
fram till att Gud gor s mycket han formar utan att sjalv bryta det gransvéarde som han bestamt ska galla for
kérlekens villkor.

VARFOR GUD VALDE SOM HAN VALDE
Fragestallningen
Eftersom Gud ar allsméktig innebar det att han kan gora allt som han vill géra. Den fraga som vi stalls infor
blir darfor varfor har Gud valt att lata verkligheten vara sadan som den ar? Verkligheten maste absolut utga
fran Gud. Verkligheten maste darfor ha med Gud att gora helt och hallet. Verkligheten maste ha med Guds
val att géra som i sin tur maste utga fran Gud sjélv, den Gud ér.
Med utgangspunkt om vem Gud ar gar det att komma fram till varfor Gud valde som han valde. Den bild
som kommer fram, nar det galler Guds val, ar en bild som maste utga fran att Gud fran borjan var ensam.
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Tanken att Gud en gang maste ha varit ensam ar en filosofisk och teologisk tanke som vi behéver for att
kunna forsta nagot mer om varfor Gud valde som han valde.

Orsaken till hur Gud valde beror pa att det onda kom till.

Innan det onda kom till hérde allting till Gud och allting kretsade kring Gud. Allting hade med Gud att gora.
Mojligheten att saga “nej” till Gud fanns, men sa lange ingen hade sagt “nej” till Gud fanns det ingen
anledning att ens fundera 6ver den mojligheten.

Aven om valmojligheten var tillganglig, fanns det ingen anledning for Gud eller nagot av det som Gud
skapat att valja. S& lange som allting var gott och underbart, s& lange som allting var i enlighet med Guds
vilja och levde i en givande, levande strom av kérlek fanns det ingen anledning att vélja bort det eller ta
stallning till nagon form av val.

Anledningen till att valja kom forst vid ondskans uppkomst. Da valde varelser att sdga “nej” till Gud och
varfor Gud da valde som han valde ska jag ga in pa nu.

Fran borjan var Gud ensam

Redan har blir det svart. Vi har namligen ingenting som tyder pa att Gud nagon gang har varit ensam. Det
blir filosofiska tankar som strider mot vart satt att forsta verkligheten. Det blir tva tankar som star i strid mot
varandra och som det inte gar att fa nagon klarhet i.

1. Tanken om att Gud nagon gang har varit ensam.

2. Tanken om att Guds karlek forutsatter viljan att ha nagon eller nagot att ge sin karlek till.

1. Tanken om att Gud nagon gang har varit ensam.
Bibeln ger inga beskrivningar om att Gud skulle ha varit ensam nagon gang.
Den tanke som hanfors till detta ar tanken om att Gud ska bli allt i alla en gang i himlen. Det ar Paulus som
for fram den tanken i 1 Kor 15:28 ndr han gor en beskrivning av vad som kommer att hdnda vid den yttersta
domen.

”Men nér allt har lagts under honom skall Sonen

sjalv underordna sig den som har lagt allt under honom, sé att Gud blir allt,

overallt.” (1 Kor 15:28)

En av de forsta kyrkoféaderna, Origenes, utvecklade en l&ra kring den tanken som innebér att alla vdsen
slutligen ska atervanda till Gud. Han menade att fralsningen ska fullbordas forst efter doden.
Reningsprocessen ska fortsatta efter doden och till sist ska bade goda och onda uppstiga till fullandningen
och aterforas till Gud. Da kommer ondskan att utplanas och inga eviga straff att finnas. Denna lara kallas
“alltings aterstillelse” anokatactacig tavtov, (apokatastasis panton). Tanken var véldigt omstridd och
blev bannlyst av kyrkan pé ett kyrkomote &r 543 i Konstantinopel .2

Tanken om alltings aterstéllelse stammer inte med Guds vésen. Tanken om karlekens villkor gar inte ihop
med tanken om alltings aterstallelse. Om allting dnda ska aterstallas en gang, varfor skulle da Gud behdva
valja? Varfor skulle da en reningsprocess behdvas? Nar skulle i sa fall valmajligheten for manskligheten
upphora? Skulle Gud tvinga pa en process for att mojliggora en aterstallelse och ta bort mojligheten till
karlekens villkor?

Nej, det stimmer inte med Gud véasen. Da skulle Gud forst behéva forandra kérleken. Det jag har kommit
fram till &r att grunden for alltings varande &r att Gud végrar forandra karlekens villkor. Gud har gjort det
mojligt att kunna vélja att sdga “nej” till Gud. Det &r detta jag kallar for “kérlekens villkor” och jag menar att
det dr sa Gud har bestamt ska vara ett villkor i karleken.

8 Teologins historia sid 50, 56, 309. Tanken om alltings &terstéllelse dterkommer t ex p& 1700-talet genom teologer
som Jakob Bohme och Konrad Dippel. Aleksander Radler beskriver lite utforligare om det hér i sin bok “Kristen
dogmatik” pa sid 649-650
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Men fragan kvarstar. Har Gud nagon gang varit ensam eller har Gud varit ensam fran borjan?

Om Gud har varit ensam nagon gang i borjan, vad menar vi da nar vi talar om borjan eftersom Gud inte har
nagon barjan eller nagot slut. Gud ar av evighet. Det ar vart satt att tinka som inte klarar av en historia som
inte har en borjan. Vart satt att tanka kan inte ga mer tillbaka till en religionsfilosofisk tanke med motivet: i
borjan var Gud ensam”.

2. Tanken om att Guds karlek forutsatter viljan att ha nagon eller nagot att ge sin kéarlek till.

Kérleken ar alltid till sitt vasen utatgivande och osjalvisk, den soker inte sitt eget. Kérleken vill hela tiden ge
gott till andra och hela tiden gora gott for andra. Det maste innebara att Gud alltid maste ha velat ha nagon
eller nagot att rikta sin karlek till, alltsa velat ha andra &n sig sjalv att gora nagot gott for.

Gud har ju alltid varit karleken och Gud vill alltid fortsatta med att vara karleken. Gud vill ocksa att karleken
ska fortsatta innehalla det villkor som gor det mojligt att sdga “nej” till Gud eftersom karlekens essens ar ett
frivilligt ja”. Den maste absolut av fri vilja vélja att dlska. Detta fria val maste innebara majligheten att
ocksa kunna valja bort. Utan den majligheten kan inte kérleken vara ett val, da blir den endast en egenskap
utan fullstandig frihet.

Darfor menar jag att karlekens mest underbara egenskap att fritt fa valja att alska och gora gott for andra &r
ocksa dess storsta risk till motsatsen att inte vilja dlska och gora gott.

Da aterkommer jag till funderingar om det vid nagot tillfalle kan ha varit sa att Gud nagonsin varit ensam.
Har den andliga vérlden alltid funnits och alltid varit en del som inte har sitt ursprung i Gud?

Men den tanken stammer inte med den bild vi har av Gud fran Bibeln. Att Gud &r alltings ursprung &r en
grundlaggande del av bekannelsen. Allting harstammar fran Gud, ocksa den forsta skapelsen med anglarna
och den himmelska tillvaron. Allting utom Gud sjalv &r skapat av Gud. Gud har alltid funnits och kommer
alltid att finnas. Allt det Gud har skapat har med Gud att gora pa nagot sétt.

Aven den forgangliga tillvaron har med Gud att gora. Aven den onda andevarlden har med Gud att géra
eftersom Gud maste ha skapat hela andevarlden, Gud kan bara skapa gott, alltsa maste det som blev den onda
andevarlden varit skapad av Gud som god. Déarefter har nagra i den goda andevarlden valt att sdga “nej” till
Gud och valt bort Gud och allt det som &r gott. Men Gud maste ha latit detta ske, alltsa forutsatter jag att det
maste vara Gud som tar avstand fran det onda och den onda tillvaron. Det maste ocksa vara Gud som sétter
ut var gransen gar for sin narhet till den onda andliga varlden.

Det maste ocksa vara Gud som bestammer alla gransvérden, hur mycket det onda far verka i tillvaron, vilka
som ska bli till i denna varlden, nar de ska bli till, hur lange de ska fa leva och verka, hur langt deras
handlingar ska fa verka till gott och till ont. Allting har Gud i sina hander darfor att Gud &r allsméktig och
om vi forutsatter att Gud fran borjan var ensam, sa maste allt som finns till komma fran hans skapande
hander. Det maste i sin tur innebéra att allting beror pa den Gud ar och i synnerhet att Gud till sitt vasen &r
den fullstandigt osjalviska karleken som vill géra gott for alla.

Det jag kommit fram till &r att om nu Gud var ensam och hade all harlighet for sig sjalv maste han for sin
kérleks skull valt att skapa himlen, den andliga vérlden. Det maste vara sa darfor att karleken till sitt vasen &r
utatgivande och att Gud darfor vill ha nagon eller nagot att rikta sin karlek till. Hans varat ar kérleken, en
standigt utatgivande rorelse som alltid varit och som alltid kommer att vara.

Egentligen ar det omajligt att komma fram till om Gud négon gang varit ensam. Anda ar det en tanke som
ocksa maste vara en forutsattning eftersom vi ocksa maste forutsatta att allting utom Gud &r skapat.

Jag konstaterar att Gud maste ha skapat den andliga varlden for sin karleks skull. Men skulle det stanna vid
det? Ténk tanken att Gud inte tankt en mer tillvaro &n just skapandet av himlen och den andliga vérlden. En
tillvaro som i allt stamde 6verens med Guds vasen. En tillvaro i kérlek. En tillvaro i lovsang och tacksagelse.
En tillvaro dér Guds karlek och godhet i all sin harlighet ges till de varelser som han har skapat for att sjalva
dela Guds underbara kérlek. En tillvaro dér dessa andliga varelser ger utlopp for den karlek de skapats till
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genom att i gladje, med lovsang och tackségelse ge tillbaka den karlek de fatt av Gud att ge. En harligt
levande, standigt pagaende strom av karlek som kan jamforas med elektrisk strom som hela tiden flodar fran
plus till minus och ater till plus och till minus. Vilken underbar tillvaro! Det &r vél ocksa sa vi tanker oss att
det ska bli en gang i himlen.

Men i detta sa hande det nagot som bade var i enlighet med Guds vilja samtidigt som det inte var det.

Det onda kom till.

Det som var enligt Guds vilja var att mojligheten fanns att det onda skulle kunna uppsta. Mojligheten fanns
darfor att Gud hade utformat villkoret for karleken som frivillig.

Det som inte var enligt Guds vilja var att nagra av Guds skapade varelser valde att séga “nej ” till Gud och
dérmed anvanda sig av den mgjlighet som Gud valt att ha i sin karlek, mojligheten att utnyttja kérlekens fria
val till att sdga “nej” till Gud och ddrmed bli den direkta motsatsen.

Guds val att skapa varlden

Den fraga som stalls nu ar egentligen om Gud hade raknat med att varelser i den andliga varlden skulle vlja
att sdga “nej” till Gud, vilka de skulle vara, vad Gud skulle gora for att rddda dem eller om Gud réknat med
att de skulle ga forlorade.

Nar det galler den andliga varlden som valde att sdga “nej” till Gud, har vi inga svar alls. Vi kan utifran vem
Gud ar, utifran Guds vésen, rakna ut att det onda kunde uppsta trots att Gud &r allsméktig och god.

Vi kan fa grepp om Guds val att radda manskligheten och att det valet skulle sammanstallas i Jesus Kristus.
Men det vi behover ha med oss innan vi gar in pa dessa Guds val ar att Gud &r sa stor och underbar att
ingenting &r omojligt for Gud. Att Guds val har att gora med att Gud vdgrar vélja att fordndra det han &r och
att det &r just det gudomliga valet som ar det mest underbara av allt. Det &r det valet som innebar att vi kan
forsta att Gud verkligen har allt i sina hander. Det ar det valet som gor att vi kan forsta att Gud &r stérre an vi
kan ana eller tanka.

Vi kan forsta att Gud vet vad han gor i alla lagen. Han star utanfor tid och rum. Han har varje framtid i sitt
sinne och varje tid &r inte nagot nytt for honom. Gud &r alltid. Om Gud har valt att géra mer an det vi ens
kan ana eller tanka, sa ar det inte omajligt for Gud.

Sa har langt kan vi inse att Gud visste vad som skulle handa redan innan Lucifer och de i den andliga varlden
valde att folja Lucifer och sdga ”ne;j” till Gud. For Gud var det ingen 6verraskning att avfallet skulle ske.

Att det sedan inte var vad Gud ville kan vi forsta sa att det handlar om nagra olika saker som har med
karlekens villkor att gora.

1. Gud vill alltid bara det som &r gott. Gud kan inte ens medverka till att nagot ont sker.

2. Guds karlek hindrar Gud fran att hindra det onda att ske.

3. Oavsett vad som sker har Gud kunskap om det som sker redan innan det faktiskt sker.

4. Guds karleks villkor, som hindrar Gud att hindra det onda, har en grundlaggande grans som Gud har
bestamt, som reglerar hur langt det onda kan verka innan Gud sjalv bryter in och bryter det onda att verka.

5. Oavsett vad som sker har Gud full kontroll 6ver det som sker. Problemet for oss ar att kunna forsta
gransvardena for karlekens villkor. Véarden som Gud endast later oss ana, men inte fa kunskap om.

Utifran dessa fem punkter ska vi titta vidare pa varfor Gud valde att skapa den andra skapelsen, det vi kanner
som vart universum. | det ingar varfor Gud valde att skapa méanniskan och valet att bli manniska pa jorden
genom Jesus Kristus.

Jag later mig grava lite mer i det har och inse att Guds karlek ar storre an att det skulle stanna vid skapandet
av den andliga varlden eller himmelriket. Det ar formodligen sa att Gud, for att visa sin kérlek och for att den
andliga varlden skulle f& mgjlighet att dela med sig av den karleken, som Gud skapade den andra skapelsen,
universum och till sist ménniskan. Det ska jag stanna infor nu.
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VARFOR GUD VALDE ATT SKAPA DEN ANDRA SKAPELSEN, UNIVERSUM OCH TILL SIST
MANNISKAN

Den fraga som stélls har ar om hela var fysiska tillvaro, oavsett om den skapades av Gud genom “The Big
Bang”® fram till idag eller p& ndgot annat sétt, hela tiden har haft méanniskans skapelse som slutmal. Hade
Gud kunnat gora pa nagot annat satt? Vad hade Gud att vélja pa eller hade Gud nagot att vélja pa? Kunde
Gud ha gjort pa nagot annat satt for att uppna det han dnskade och tankte sig med att skapa universum och
till sist ménniskan?

Det &r inte sdkert att det gar att hitta nagot bra svar eftersom vi inte har nagon kunskap om det. Troligen ar
det vl sé att Gud inte vill att vi egentligen ska behéva veta det. Men nér jag funderar éver den tillvaro vi har
som manniskor och borjar fundera 6ver varfor var tillvaro i denna vérlden ser ut som den gor da kommer jag
fram till att Gud skulle ju kunnat skapa var tillvaro pa manga andra satt.

Vi har valdigt stora friheter som manniskor, men samtidigt finns det sa oerhért manga begransningar for oss.
Var intellektuella formaga skulle kunna ha varit oerhort mycket storre om Gud sa ville. Nér nagra fa
manniskor i historien har fatt extrema intellektuella formagor har de kunnat utveckla sa mycket mer. Men for
de flesta av oss &r valdigt mycket begransat. Ar det en del av en naturlig utveckling som Gud har en avsikt
med eller beror det pa nagot annat som Gud har tankt sig?

For Gud ar allting mojligt, utom det som ar tvartemot Gud, det onda. Gud kan inte gora nagot ont, Gud ar
absolut god. Men &nda kan Gud gora precis vad han sjalv vill. Gud har allting i sin hand. Gud kan inte
forlora nagonting om han inte vill. Gud har hela tiden kontroll pa allting. Han vet allting och kan berékna vad
som helst, nar som helst och hur som helst.

Det ar s& vi beskriver Gud som fullkomlig i allt gott. Och anda har Gud skapat detta universum som é&r
forgangligt i alla sina delar. Ett enormt stort universum som anda &r oerhort begransat av nagra fa krafter i
universum. Nar vetenskapen raknar pa hur vart universum utformar sig sa ar en teori att allting en dag
kommer att upphéra och bli till ingenting eller singularitet® som det kallas inom fysiken, matematiken och
astronomin. Men varfor valde Gud att skapa detta férgangliga universum? Varfor skapade Gud denna fysiska
forgéngliga tillvaro nér han och den forsta skapelsen var av annat slag?

Gud skapade tiden

Vi brukar forutsatta att det Gud skapar ar av evig karaktar, men detta universum &r inte av evig karaktar. Gud
skapade nagot som har en borjan och ett slut. | detta nagot har Gud lagt hela universum och allt som hor
universum till. Det Gud skapade var en borjan och ett slut, alltsa tiden. Det ar tiden som skapar forgangelsen.
Det ar tiden som gor att varandet upphor och istéllet blir nagot som borjar, fortsatter och tar slut.

Varfor skapade Gud tiden? Det &r svaret pa den fragan som avgor svaret pa varfor forgangelsen kom till och
varfor Gud valde att skapa manniskan som en forganglig varelse.

Genom att Gud skapade tiden och inte sjélv ar en del av tiden, sa innebar det att tidens langd tills idag inte
har nagon betydelse for Gud. Det betyder att universums skapelse och langd mycket val kan har varit 13,7
miljarder ar som vetenskapen idag menar att universum har varit.

8 Big Bang (eller Stora smallen), 4r ett huvudbegrepp baserad pé standardteorin om universums uppkomst. Las mer i
ordforklaringarna.

8 En gravitationell singularitet ar en punkt i rymden dér de vérden som beskriver gravitationsfalts styrkor far oandliga
varden, och allmant vedertagna fysikaliska lagar upphor att vara anvandbara for att beskriva tillstand i singulariteten. En
sadan lag ar Newtons gravitationslag. | singularitetsfallet innebar detta att tva massor upptar samma plats, och avstandet
mellan kropparna &r séledes O.
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Gud star utanfor tiden och dess langd spelar ingen roll for honom. Han &r narvarande i varje sekund av tiden.
For Gud ar tiden inte nagot som kommer och gar. Gud ar alltid. For Gud &r varje tid hela tiden narvarande.
Gud har skapat tiden och &r dess omfang och dess herre till fullo.

Nér Jesus sager i Uppenbarelseboken 22:

”Jag dr A och O, den forste och den siste, borjan och slutet.” (Upp 22:13)
sd maste det betyda att Gud har valt att vara en del av tiden. Han har valt att vara narvarande i tiden fran dess
borjan till dess slut.
Tiden som Gud skapade gjordes inte for att Gud skulle hélla sig undan. Genom Jesus valde Gud att bli en del
av tiden. Genom Jesus valde Gud att ta pa sig tidens framsta slutpunkt, déden. Genom Jesus valde Gud att
vara bdrjan och slutet.
Varfor da? Jo, for sin karleks skull. Det avgorande beviset for Guds karlek skulle visa sig i Jesus Kristus. Det
ar och forblir Jesus Kristus som blir svaret pa alla fragor om tiden, om férgangelsen, om déden, om
rattfardiggorelsen och om fralsningen.
Det ar for att Gud ville visa sin karlek som han skapade tiden, blev en del av tiden och skapelsen och tog
mansklighetens straff eller konsekvens, déden, pa sig. Precis sa som Paulus skriver om i romarbrevet:

Gud bevisar sin kérlek till oss genom att Kristus dog for oss...(Rom 5:8a)

Manniskan skapades formodligen inte bara med tanke pa det som hant i den andliga varlden, avfallet fran
Gud och striden i himlen. Det var formodligen ocksa som en karleksmajlighet for den andliga dimensionen i
den andliga varlden som ménniskan skapades.

Anglarna skulle vara till var hjalp och skulle vara hjalp for oss for Guds karleks skull. De skulle tjana &ven
om de hade stérre mojligheter att vara med Gud och kunna leva fritt i en andlig dimension som inte var
begransad av de fyra universella krafterna, av tiden och rummet.

Manniskan skulle sta Gud narmare eftersom hon var skapad till Guds avbild. Men hon skulle inte ha samma
mojlighet till Gudsnérhet och mojlighet att rora sig i den andliga dimensionen. Hon skulle vara begransad av
de universella krafterna, av tid och rum. Hon skulle befinnas vara i en ofattbart stor boning, i férhallande till
hennes storlek d.v.s. jorden, samtidigt som denna boning &nda skulle bara vara som en uns av ett sandkorn pa
en strand i en rymd som &r storre &n vad hennes tankar klarar av att tdnka och inga ord racker till att beskriva
d.v.s. universum.

Men hennes kontakt med den andliga varlden skulle bli och vara oerhort begrénsad, framfor allt genom
syndafallet.

Allt detta gjorde Gud for att han skulle visa sin kéarlek.

Det ar troligen sa att Gud, redan nér han skapade den forsta skapelsen, visste att nagra av dem skulle vélja att
utnyttja sin mojlighet att sdga nej” till Gud. Gud visste vad som skulle handa samtidigt som det inte skulle
ske i enlighet med Guds vilja.

Redan da Gud skapade den forsta skapelsen, den andliga tillvaron, bestamde Gud resten.

Gud valde att skapa tiden och darmed nagot som gjorde att Gud kunde vara franvarande fran. Nagot som
Gud skapade som inte skulle ha evighetskaraktéar. Nagot som skulle kunna vara skilt fran Gud och &nda inte.
Eftersom Gud visste att nagra i den andliga varlden skulle vélja att sdga “nej” till Gud, gjorde Gud en
skapelse dar det var mojligt for honom att placera dem som i den andliga vérlden sagt ”nej” till honom. Gud
visste samtidigt att manniskan, som han skapade till sist, ocksa skulle avfalla.

Men det var Guds viljas beslut att han darigenom skulle géra det mojligt att kunna visa sin karlek. Till detta
blev allt annat faststéllt enligt Guds vilja.

Gud skulle sjalv radda dem som valt att sdga ne;j” till honom. Det skulle bli en raddning helt byggd pa Guds
kérlek. Han skulle sjalv bli en del av den skapelse som gjorde det mojligt for honom att vara franvarande
fran. Han skulle sjalv bli manniska pa jorden och han skulle sjalv vilja att ta pa sig resultatet av det som
hander nar man sager “nej” till Gud. Sa skulle Gud gora det mojligt for alla att en dag fa vara ett med honom
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och fa leva i ett standigt “ja” till Gud i samma karlek som gjorde det mojligt att sdga nej” till Gud.
Mojligheten som en dag skulle bli Jesus Kristus.

Inte annu

An har inte den dagen kommit d& vi kommer att fa vara ett med Gud s& som Gud i sin kérlek vill att vi ska fa
vara. Ocksa idag ar var kontakt med Gud begransad, aven om den ar oandligt mycket storre efter Andens
utgjutande dver vérlden®, &n fore.

Vissa kanner sig bekymrade av detta och har svart att inse varfér Gud later det vara sa, varfor han inte later
tala om sig mer for att manniskor ska komma till besinning och forsta att Jesus verkligen ar vagen, sanningen
och livet och att ingen kan komma till Gud annat &n genom Jesus Kristus.

Jag aterkommer till detta i kapitel 6.

Gud valde en domens dag
Varfor tillater Gud att det onda far finnas kvar efter avfallet i himlen nar han sedan pa den yttersta dagen ska
doma alla och Iata det onda ga under for alltid? Ar det kanske sa att Guds fralsningsverk inte ar avslutat ens
nar det géller den andliga varlden?
Vi ser att domen 6ver djavulen och hans anglar tydligen redan ar klar, men inte verkstalld. Det kan vara sa
att de fick en sista chans till omvandelse nar manniskan skapades, men inte tog vara pa den. Jesus talar om
detta vid tva tillfallen. Det forsta ar hamtat fran Jesu beskrivning om vad som ska handa vid den yttersta
domen.
”Sedan ska han siga till dem som stér till vénster: ‘Ga bort frdn mig, ni forbannade, till den
eviga eld som véntar djdvulen och hans dnglar.” (Matt 25:41)
Jesus talar om den eviga elden, som vi forstar som en beskrivning av helvetet. Han séager att djavulen och
hans anglar ska komma dit. Man far intrycket att domen 6ver djavulen och hans dnglar redan ar klar.
Det har bibelstéllet handlar om méansklighetens dom, eller rattare sagt, de av méanskligheten som ska démas
till den eviga elden, helvetet, tillsammans med djavulen och hans anglar®.

Det andra ar hamtat fran Jesu samtal med larjungarna kvallen innan hans dod och uppstandelse. Har talar han
om den Helige Ande.
”Men nér jag gér, ska jag sdnda honom till er, och nir han kommer, ska han visa vérlden vad
synd och rattfardighet och dom ar. Synd: de tror inte pa mig. Rattfardighet: jag gar till Faderns
och ni ser mig inte ldngre. Dom: denna vérldens hérskare dr domd.” (Joh 16:7-11)

Jesus talar om domen Over denna varldens hérskare i presens, nutid, som om domen Over ondskans
andemakter redan var klar.
Bibeln ar klar pa en punkt och det &r att det onda ska forgoras.
”Och djévulen som forférde dem kastades i samma sjo av eld och svavel som odjuret och den
falske profeten, och de ska plagas dag och natt i evigheters evighet.”
(Upp 20:10)

8 Det utgjutande 6ver vérlden som det talas om har &r det som hande pa den forsta pingstdagen da Guds helige ande
foll 6ver de forsta larjungarna. Det stir om det i Apostlagarningarnas kapitel 2. Nar pingstdagen kom var de alla
forsamlade. ”Da hordes plotsligt fran himlen ett dan som av en stormvind, och det fyllde hela huset dér de satt. De sag
hur tungor som av eld férdelade sig och stannade pa var och en av dem. Alla fylldes av helig ande och borjade tala
andra tungomal, med de ord som Anden ingav dem.” (Apg 2:1-4)

8 Den eviga elden eller den andra déden talas det om i Upp 20 och 21. ”Och djavulen som forforde dem kastades i
samma sjo av eld och svavel som odjuret och den falske profeten, och de skall pldgas dag och natt i evigheters evighet.”
(Upp 20:10) ”Och déden och dodsriket kastades i den brinnande sjon. Detta dr den andra déden, den brinnande sjon.
Och var och en som inte fanns uppskriven i livets bok kastades i den brinnande sjon.” (Upp 20:14-15)

”Men de fega och otrogna och sk&ndliga, mérdare, horkarlar, trollkarlar, avgudadyrkare och alla I6gnare, deras plats &r i
sjon som brinner av eld och svavel, och det &r den andra doden.”(Upp 21:8)
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Att Gud har valt en domens dag dar alla manniskor ska démas, beror pa hans val att radda manskligheten
istdllet for att forgora den och skapa om allting pa nytt igen.
Att Gud valde en domens dag beror inte pa att Gud for egen del behdver en domens dag eller egentligen
kravet pa att doma. Guds dom har alltid varit klar. Guds dom é&r att skilja mellan det onda och det goda,
agnarna fran vetet som Jesus beskriver det i Matteusevangeliet 13:

”Han 14t dem hora en annan liknelse: "Med himmelriket dr det som nér en

man hade satt god sad i sin aker. Medan alla lag och sov kom hans fiende och

sadde ogras mitt bland vetet och gick sedan sin vag. Nar saden véxte upp och

gick i ax visade sig ocksa ograset. Da gick tjanarna till sin herre och sade:

"Herre, var det inte god séd du sddde i din aker? Varifran kommer da ogriset?’

Han svarade: ’Det dr en fiende som har varit framme.’ Tjénarna fragade:

’Skall vi alltsa gé& och rensa bort ogriset?” — ’Nej’, svarade han, *da kan ni

rycka upp vetet samtidigt som ni rensar bort ograset. Lat bada véxa tills det ar

dags att skorda. Nar skordetiden kommer skall jag sdga till dem som skall

skorda: Rensa forst bort ograset och bind ihop det i knippen att eldas upp. Men

vetet skall ni samla i min lada.”” (Matt 13:24-30)

Att Gud valde en domens dag innebar alltsa att det onda och det goda maste dela plats pa jorden med allt det
som hor jorden till fram till domens dag.
Att Gud har valt en domens dag beror pa att Gud i sin kérlek vill vanta sa lange som mojligt for att sa manga
som mojligt ska bli rdddade och istéllet for att sdga nej” till Gud ska séga “ja”. For enligt Paulus vill Gud att
alla ska bli raddade.

Att be sa ar riktigt och behagar Gud, var frélsare, som vill att alla

manniskor skall raddas och komma till insikt om sanningen. (1 Tim 2:3-4)

Det ar kanske det som Johannes skriver om i Uppenbarelseboken 6:
”Och de ropade med hog rost: ”Hur lange, du helige och sannfardige harskare, skall du dréja
med att hélla dom och utkrdva himnd for vart blod pa jordens invanare?”
Och at var och en gavs en vit kladnad, och de blev tillsagda att vara stilla
annu en liten tid, tills deras medtjénare och bréder, som skulle dodas liksom de
sjélva, hade nétt sitt fulla antal.” (Upp 6:10-11)

Genom Jesus gjorde Gud allting mojligt for alla att bli raddade fran det onda och fran att domas till den eviga
doden, den eviga skilsmassan fran Gud, den ”sj6 av eld och svavel som odjuret och den falska profeten”
(Upp 20:10) ska kastas i.

Det ar alltsa Guds karlek som gor att domens dag behovs. Det &r Guds karlek som gor att Gud star ut med att
det onda och det goda far dela plats pa jorden for att de som tillhor det onda ska fa chans och tid att omvéanda
sig.

Gud alskar alla. Det vet vi eftersom Gud &r kérleken och eftersom Gud ar kérleken kan Gud bara dlska. Det
ar darfor ocksa darfor Gud vill att alla som han alskar ska bli raddade. Darfor star Gud ut med att vanta.
Darfor star Gud ut med att se hur det onda verkar i varlden, till en viss grans. Darfor star Gud ut med att se
manniskor fara illa, sjukdomar héarska, sorg, bedrovelser, orattvisor, hat, krig, misar, svélt, depressioner,
tortyr och allt annat ont behdva handa i manniskors vardag. For Gud vantar och langtar efter att sa manga
som mojligt ska séga “ja” till Gud.

Men det kommer en dag da det inte gar att vanta langre. En dag som har Gud bestamt ska vara den dag da
han, genom Jesus, ska skilja mellan det onda och det goda. Det &r den dagen vi kallar fér domens dag.
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KARLEKEN AR GRUNDEN FOR GUDS VAL

Nar vi ser det sa har langt blir det ocksa klart att domens dag &r ett resultat av Guds karlek som vi nu ska titta
narmare pa. FOr nar jag funderar 6ver varfér Gud valde som han valde &r det Guds beslut att valja Jesus
Kristus som hela tiden trader fram.

| det som redan har behandlats, d.v.s. varfor Gud valde ménniskan, dodens intrdde och det ondas tillkomst,
uppfattar jag att centrum for alla dessa fragor har med Jesus att géra och med utgangspunkten for Guds
handlande att gora, ndmligen kérleken.

Varfor Gud valde Jesus som resultatet for sin viljas beslut & grunden for hela kristendomen, namligen att
Gud inte sjalv kan ha med det onda att gora, men att han maste utge sig sjalv anda, at de ondas vald, for att
kunna rddda ménniskorna undan den onde, undan synden och darmed doden. Orsaken till att Gud valde att
gora sa har har med karlekens grundforutséttning att gora. Det som hela tiden maste dterkomma och visa sig
vara det helt avgérande for varfér Gud valjer som han valjer, ar kérleken.

Guds treenighet

For att gora det mojligt for Gud att radda manskligheten utan att tumma pa karlekens villkor, att tvang inte
finns i karleken och att karleken till sitt vasen ar utatgivande och osjalvisk, valde Gud att utge sig sjalv i form
av tre personer, tre vasenden, tre former, tre uppenbarelser, tre uppgifter eller hur vi nu ska beskriva och
forsoka forklara det har att Gud &r en men anda tre. Det vi brukar kalla for treenigheten. Nagot som for oss ar
och forblir ganska svart att forsta, nastan obegripligt.

Vi kan forklara det i bilder som t ex H,O som &r vatten men pa samma gang is, vatten och anga beroende pa
temperatur och tryck, och anda hela tiden H,O. P4 samma sétt kan vi beskriva Gud som en, men pa samma
gang tre som: Fadern, Sonen (Jesus Kristus) och den Helige Ande.

Men min uppgift 4r inte att forklara Treenighetens mysterium eller Treenighetslaran® som manga har forsokt
med 4nda sedan begreppet myntades av de forsta kyrkofaderna Irenaenus, Hippolytos och Tertullianus.®’

Det jag kommer fram till nér det galler Guds val av Jesus Kristus ar att forutsattningen for valet av Jesus
Kristus och valet att sjalv bli ménniska, ar Guds treenighet.

Grunden for att Gud valde treenigheten ar att méjligheten till det ondas verklighet, motsatsen till Gud, alltid
maste ha funnits och att Gud p.g.a. sitt varande inte kan ha med det onda att gora.

Men Gud valde inte att bli treenig, Fader, Son och Ande, for att kunna radda manniskan fran det onda utan
att behdva andra karlekens villkor. Gud valde att anvanda sig av sin treenighet for att géra detta. Gud
behovde inte uppfinna treenigheten. Gud har alltid varit treenig. Om Gud ar fullkomlig, vilket Gud ér,
innebdr det absolut att Gud alltid varit och alltid kommer att vara treenig. Det Gud valde var att anvénda sig
av sin treenighet helt enkelt for att sjalv bli manniska. Gud valde att komma in i tiden, till jorden som
manniska i Jesus Kristus. Det ar det som vi ska titta pa nu.

JESUS KRISTUS AR GUDS VAL
Nar jag ser pa varfor Gud valde som han gjorde finner jag att svaret hela tiden blir Jesus Kristus. Bibelns

budskap kretsar kring Jesus Kristus nér det géller Guds val anda fran borjan. Vi kan se det genom hela
Bibeln anda fran borjan till dess slut pa flera sétt.

8 Treenighetslaran ar en teologisk forklaring inom kristendomen, som redogdr for en gudsuppfattning, enligt vilken
Gud &r en enda till sitt vdsen, men samtidigt tre hypostaser eller personer — Fadern, Sonen (Jesus Kristus enligt sin
greexistenta natur) och Anden (Den Helige Ande).

! Kyrkofader (latin patres ecclesiastici) benamndes i den gamla kyrkan forst varje biskop, men fran 400-talet endast
sadana kyrkolarare, som genom sin verksamhet utévat ett avgorande inflytande pa utvecklingen av kyrkans lara och liv
och som sérskilt gentemot den inom kyrkan framtrddande "irrlaran" utvecklat och forsvarat det kyrkliga Iarobegreppet.
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I Matteus evangelium berattas det om nar Guds rost hordes och Gud sjalv beréttar om Jesus.
Nér Jesus doptes hordes en rost fran himlen som sa:
“Detta ar min dlskade son, han dr min utvalde* (Matt 3:17).
Detsamma hande pa forklaringsberget.
”Medan han &nnu talade, sénkte sig ett lysande moln 6ver dem, och ut ur molnet kom en rost
som sade: ’Detta dr min dlskade son, han dr min utvalde. Lyssna till honom.”(Matt 17:5).
Samma ord, “utvald”,®® evdokem, (eudokeo), anvands har.
Har talar inte rosten fran himlen bara om att Jesus ar den élskade sonen, utan budskapet om sonen ar just att
han &r utvald.

Guds val att utvalja Jesus Kristus beror pa Guds val att radda manniskorna. Det kan vi ocksa se i anglarnas
sang den forsta julnatten. Det ar Lukas som skriver om det i kapitel 2.

”Ara i hojden 4t Gud och pa jorden fred 4t dem han har utvalt.” (Luk 2:14)
Det star: “4t dem han har utvalt* (min fetstil). Det maste menas att Gud hade valt att radda ménniskorna och
att hans val bestod i att rddda manniskorna genom Jesus Kristus.
Raddningen skulle besta i att Gud sjalv skulle bli manniska pa jorden. Gud skulle pa sa satt pa samma gang
vara Gud som manniska. Det var som manniska Gud skulle kunna radda méanniskorna. Det skulle ga till sa
att Gud skulle ta pa sig det som var i vagen mellan Gud och ménskligheten. Namligen det onda. Genom
doden pa ett kors skulle Jesus Kristus vinna tillbaka det liv som kommer fran Gud. Det liv som &r evigt, gott
och fullt av karlek men avskilt fran det onda.
Darfor hade Gud valt att bli ménniska i Jesus Kristus for att kunna rddda manniskan.

GUDS VAL ATT RADDA MANNISKORNA

Varfor Gud valde att radda manniskorna beror troligen pa det som hande i den andliga varlden innan varlden
var skapad. Redan da maste Gud ha bestamt vad som skulle goras, hur det skulle goras och nar det skulle
goras.

Guds val att skapa manniskan, forutse syndafallet och inleda réddningsprocessen genom Jesus Kristus, kan
uppfattas som ett fullstandigt obegripligt val. Det leder fram till svarigheten med att forsta varfor Gud valde
som han valde och forsoket att ge ett sa fullstandigt svar pa fragan som det ar mojligt, med de filosofiska
forutsattningar och de bibelord som finns att tillga for oss. Samtidigt har vi inte hela bilden utan bara delar av
den.

Det &r precis som en bild av ett féremal som i sin tur &r en del av ett jattestort foremal och man kan inte se
helheten darfor att man bara har en del av den. Det vill sdga som om man av en pusselbit skulle kunna forsta
hur pusslet ser ut. Sa kan utgangspunkten se ut for oss.

Men trots det vi har inte en liten del, utan en mangd sma delar som kan sammanfogas till en storre enhet som
gor det majligt for oss att atminstone gissa oss fram till en fullkomligare bild, sa nara en helhetsbild som
mojligt.

Troligen ar det sa darfor att Gud har valt att vi ska veta en del, men inte veta allt. Vi ska ana, men inte na
fram till den fullkomliga sanningen. Vi ska f& se Gud pa ryggen, men inte hans ansikte®.

l

8 Ordet svdokew “eudokeo ”, &r svart att Gversatta till god svenska. Betydelsen “utvald” bor kombineras med orsaken
till valet som har med “vilbehag”, “vald med tanke pa ndgot gott”, “favoriserad” att gora. 1917 ars bibeloversattning
oversatte ordet med “behag”, 2000 ars Gversattning ar just “utvald”.

8 En anspelning pa 2 Mos 33:18-23 dér det star: ”Mose sade: ”Lét mig fi se din hirlighet!” Herren svarade: Jag skall
1ata min hoghet och prakt ga forbi dig, och jag skall ropa ut namnet Herren infor dig. Jag skall vara nadig mot den jag
vill vara nadig mot och barmhértig mot den jag vill vara barmhértig mot.” Han fortsatte: ”Mitt ansikte kan du inte fa se,
ty ingen ménniska kan se mig och leva.” Sedan sade Herren: Hér bredvid mig finns en plats, stéll dig hir pé klippan!
Nar min harlighet gar forbi skall jag stélla dig i en klyfta i berget och skyla dig med min hand tills jag har gatt forbi. Da
skall jag ta bort min hand och du skall se mig pa ryggen. Men mitt ansikte fér ingen se.”
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De bitar vi har att utga ifran ar framfor allt Jesus Kristus sjalv.

| Efesierbrevet ser vi nog tydligast hur Paulus uppfattar detta med Guds val.
”Och han har yppat sin viljas hemlighet for oss, det beslut om Kristus som han hade fattat frdn
boérjan och som skulle genomféras nér tiden var inne: att sammanfatta allting i Kristus, allt i
himlen och pa jorden. I honom har vi fatt var arvslott, férutbestamda dartill av honom som
later allt ske efter sin viljas beslut.” (Ef 1:9-11)

Paulus talar om ”Guds viljas hemlighet” och att denna hemlighet har med Jesus att gora “det beslut om
Kristus som han hade fattat frdn borjan”. Vad var da avsikten?
Jo, att ”’sammanfatta allting i Kristus, allt i himlen och pa jorden”.

Det onda skapade valsituationen for Gud

Aven om det blir ett semantiskt problem skulle jag vilja uttrycka mig sé& hér.

Nér det onda blev en verklighet kom Gud att sta infor ett val. Skulle han radda manniskan eller inte? Skulle
han ta bort ondskan och darmed manniskan som avfallit fran Gud? Skulle han ta bort ondskan, men anda
kunna gora sa att manniskan blev raddad? Gor man om dessa fragor till alternativ skulle man kunna séga att
Gud hade tre alternativ:

1. Ta bort ondskan och darmed de varelser som valt att sdga "nej” till Gud.

2. Lata de varelser som sagt nej” till Gud fortsatta att vara i Guds narhet.

3. R&dda dem som valt att sédga nej” till Gud.

1. Ta bort ondskan och dérmed de varelser som valt att sdga nej” till Gud.
Gud skulle mycket vél kunna ta bort det onda eller ordna sa att det onda blev placerat pa nagon plats dar de
inte kunde komma till skada pa nagot satt. Det ar det har jag tanker ska ske pa den yttersta domen.
Men Gud valde att inte ta bort ondskan nar den uppstod. Varfor da?
Att Guds karlek skulle hindra Gud fran att gora det ar en tanke som inte stammer. Gud skulle mycket val
kunna ta bort det onda, for Guds karlek godké&nner inte allt, tvartom &r karleken endast god. Det finns inget
ont i kérleken, karleken kan aldrig godkanna det onda. Paulus skriver i 1 Kor 13 att karleken ar:
”inte stridslysten, inte skrytsam och inte uppblast. Den &r inte utmanande, inte sjélvisk, den
brusar inte upp, den vill ingen nagot ont” (1 Kor 13 4-5).

Guds karlek innebar visserligen att tvang inte finns i kdrleken, men det ar inte samma sak som att karleken ar
fri. Fri att vélja innefattas i kérleken, men inte oavsett vad man véljer. Valet &r inte nddvandigtvis ett val som
innefattar karleken, valet kan istéllet bli den direkta motsatsen. Det var ju det som gjorde att det onda kom
till éver huvud taget.

Att det blir en domens dag ar ocksa ett val som Gud gjort i sin kérlek. Det &r inget trevligt val. Det &r
daremot ett nodvandigt val for att karleken ska behalla den akthet och skénhet som karleken verkligen ar.

Men Gud valde att inte ta bort ondskan nar den uppstod. Varfor da?

Jag uppfattar det sa att det maste bero pa att Gud inte vill férandra karleken. Mojligheten att kunna valja bort
kéarleken kommer alltid att finnas kvar sa lange som karleken ar utformad sa som Gud vill att den ska vara
utformad. Aven om vi skulle tycka att ingen borde nagonsin vara sd dum att man valjer bort karleken, s& vet
vi att det var precis det som hande den gang da Lucifer och en del av den andliga varlden valde att gora sa. |
kapitel 4 har jag beréttat en del om det. Dar skrev jag ocksa tankar om att Gud ville uppenbara for alla vad
som blir resultatet av ett sddant val. Det gar ocksa att tanka sig att Gud ville bevisa sin enorma karlek for allt
som han har skapat genom att ta hela omvagen om universums skapelse, ménniskans skapelse och avfall som
skulle leda fram till rdddningen genom Jesus Kristus.
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Skulle Gud ha valt att ta bort det onda och latit domens dag kommit med detsamma sa skulle raddningen
genom Jesus Kristus inte ha skett.

Om Gud hade en annan réddningsplan for de varelser i den andliga varlden som avfallit, vet vi.

Det hade Gud inte.

Det &r den har raddningsplanen som var den raddningsplan som Gud hade. Bade for den andliga varlden och
den skapelse som han kom att utforma genom att skapa tiden, vart universum och oss manniskor.

Att Gud inte kunde ta bort det onda och gora sa att de upphorde att existera stammer inte med Guds vasen.
Jag menar att den andliga skapelse som Gud skapade forst, skapade Gud som evigt vésen. Darfér menar jag
att Gud inte kan, utan att ga emot sig sjalv, ens pa den yttersta dagen, pa domens dag, forinta eller bara ta
bort det onda. Inte ens da. Hur vi ska forsta det aterkommer jag till.

2. Lata de varelser som sagt ”nej” till Gud fortsatta att vara i Guds narhet.
| Jobs bok star det att lasa att Anklagaren (hebriska Satan) trader fram infor Herren® och jag far den
uppfattningen att Anklagaren da fanns med i himlen. Men vi maste forsta det sa att Gud har all makt, det &r
Gud som bestdmmer. Det jag talar om har med Guds narhet handlar om gemenskapen med Gud, att vara en
gemensam del av Gud i hans kérlek. Det var inte Anklagaren. Att Anklagaren kunde trédda fram infér Gud
handlar om nagot annat an gemenskap och narhet.
For vi forstar av Bibeln att Gud inte kan bade vara god och ond. Det fungerar inte. Det ar oférenligt.
Gud vill inte och ville inte heller da dela sin harlighet med dem som valt att avsta fran Gud och hans
harlighet. For om Gud hade valt att gora sa hade himlens harlighet blivit forandrad pa sa satt att det hade
blivit mojligt for det onda att verka bland de goda. Det hade da inte blivit ndgon séker godhet nagonstans.
Sanningen hade inte langre blivit sanning, vi hade inte kunnat veta vad som var 16gn och vad som var
sanning. Karleken hade inte langre varit karlek, vi hade inte kunnat veta, att om det gjordes nagot gott, sa
berodde det pa att det var gott for den det gjordes mot eller om det som gjordes endast sag ut att vara gott. .
Vi hade inte kunnat veta om det gjordes med den baktanken att det bara skulle vara gott fér den som gjorde
det. Med andra ord skulle man inte kunna veta eller vara saker pa om en karlekshandling var akta eller falsk.
Det hade inte funnits nagon trygghet.
Ondskan ar sadan till sitt vasen att den inte kan kombineras med godheten. Den &r en lika omojlig
kombination som att blanda svart farg med vit. Det blir bara gratt. Det blir nagot annat. Det blir varken svart
eller vitt. Det &r en lika omajlig kombination som att blanda ljus med maorker. Det blir dunkelt. Det blir nagot
annat. Det blir varken ljus eller morker. Kombinationen blir i sig alltid nagot ont. Det bara gar inte att kalla
det for nagot gott.
Jesus ger en bild av hur det onda far effekter i det som ar gott. Han anvénder bilden av en surdeg. Det gor
han visserligen ocksa i en bild av himmelriket i Matteus evangelium 13:31-35, men har gor Jesus det i en
bild av hur det onda i fariséernas och sadducéernas lara sprids. Det finns med i Matteus 16:

»Nar larjungarna for dver till andra sidan sjon hade de glémt att ta med sig

brod. Jesus sade till dem: ”Akta er noga for fariséernas och sadducéernas surdeg.”

(Matt 16:5-6)

Kombinationens resultat ar det vi ser pa jorden, en kombination vi inte kan tycka ar sa vidare lyckad. En
kombination som innebar att vi maste skapa ett ramverk av bestammelser som lagar och féra in
tvangsmajligheter for att livet over huvud taget ska kunna fungera.

For Gud var en sadan kombination fullstandigt otankbar. Den kunde inte hanforas till en god Gud, en Gud
som man kan lita pa i alla vader. En Gud som é&r forutsattningen till en fungerande, tillitsfull verklighet
byggd pa den karlek som inte soker sitt eget.

Det blev till sist Guds karlek som gjorde det om6jligt for Gud att vélja nagot annat alternativ &n det han
valde. Alternativet att inte géra ondskan om intet med omedelbar verkan, utan rddda dem som sagt ne;j” till
Gud.

% Jobs bok 1:6-11
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3. Radda dem som valt att sdga *nej” till Gud.

Valet att rddda dem som valt att sdga ”nej” till Gud var det val Gud gjorde. Det var val egentligen det enda
mojliga valet som fanns for Gud eftersom Gud véagrade att &ndra kérleken och sitt vasen. Om Gud kunde
andra karlekens vasen och sitt eget varande ar en fraga som endast kan bli ett rundgangsresonemang darfor
att vi har inte tillracklig insyn i den andliga varlden att det & mojligt att svara ens filosofiskt. Men svaret pa
en sadan fraga spelar ingen roll hér. Det ar klart nog att vi inser att Gud, eftersom Gud &r den han ar, inte
hade andra alternativ an det som han valde, att rédda dem som sagt ’nej” till Gud.

Problemet med det var hur Gud skulle ga till vaga. Gud ar ju allsmaktig och borde kunna hitta vagar att
ordna det. Det gjorde ocksa Gud. Gud valde fralsningen genom Jesus Kristus.

Gud valde att besegra det onda sa att manniskan skulle kunna éverlamna det onda &t Gud antingen frivilligt.
Det dr det som sker genom Jesus Kristus.

Men om Gud istallet hade valt tvangets vag sa att alla manniskor ska kunna komma in i himmelriket, men
samtidigt utelamna de onda makterna. Det skulle kunna vara mdjligt for Gud att tvinga ménskligheten att
overlamna sitt onda jag till Gud. Tvangets vag later ju jattebra! Det ar givetvis s Gud maste gora! Da kan ju
ALLA manniskor verkligen fa komma till himmelriket!!

Men Gud valde inte att gora sa. Varfor da? Jag har kommit fram till att svaret ar "karleken". For det finns
inget tvang i karleken. Skulle Gud tvinga maste han ocksa ge avkall pa karleken. Skulle Gud tvinga maste
han ge avkall pa allt det som &r vad Gud &r. Ingenting skulle bli som Gud vill. Allt skulle ga forlorat.

Nar jag kommit sa langt i mitt tdnkande upptacker jag snart att detta maste Gud sjalv ha gatt igenom redan
fran borjan. Gud maste ha insett redan fran borjan, att det onda och karlekens villkor med det fria valet, star
emot varandra sa att det endast fanns en enda mojlighet till fralsning. Den mojligheten blev Jesus Kristus,
Gud sjélv, genom att bli méanniska pé jorden. Inkarnationen®® och treenigheten, allt f6ll samman i samma
l6sning. Losningen ar Jesus Kristus.

Men det var Guds kérlek, med de villkor som Gud bestdmt for karleken, som avgjorde Guds val. For om Gud
ville att karleken skulle vara sadan han bestamt att den skulle vara, tog Gud hansyn till det trots sin
allsmaktighet. Guds val skulle darfér ha med Guds vésen att gora.

Gud valde att vara den han ar och vad Guds allsmaktighet innebar for detta gudomliga val ska vi titta pa nu.

VAD GUDS ALLSMAKTIGHET INNEBAR FOR GUDS VAL

Det har innebar nagot som for oss &r valdigt svart att forsta i och med svarigheterna med att forsta sig pa
Guds allsmaktighet att Gud kan géra vad han vill.

Tanken bygger pa att Gud inte kan ha med det onda att gora darfor att Gud bara &r god. Guds helighet gor det
omgjligt for honom att ha med det onda att gora. Det & Guds karlek som gor att Gud vill radda
manskligheten undan det onda dven om han maste anvanda sig av Jesus Kristus.

91 Inkarnation av latinets forkottsligande” betecknar i trinitarisk dogmatik Guds ménskliga form i Kristus.
Inkarnationen innebér att den Gud blev manniska (Ckétt”) i Jesus Kristus som darfor ar bade Gud och manniska. Att
Sonen ar Gud skulle vara kyrkans uppfattning beslutades vid kyrkomatet i Nicaea ar 325 e.Kr. Hur kyrkan skulle se pa
det gudomliga och manskliga forhaller sig hos honom beslutades av kyrkométena i Efesos 431 och Kalcedon 451 e.Kr.
Grundlaggande for inkarnationslaran ar att Jesus foddes som en av oss, alltsd en individ i manniskoslaktet, forsedd med
samma fysiska och mentala utrustning, en vilja, fysiska behov och en dédlig kropp, men hans person var gudomlig.
Det innebér att Gud sjalv trader in under syndens villkor genom Jesus Kristus utan att sjalv vara syndare, som 0ss
manniskor men utan synd.
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Hur en allsmaktig Gud &nda inte kan radda manskligheten fran det onda pa ndgot annat satt ar nagot som kan
vara svart att forstd. Det verkar bara vara alternativet Jesus Kristus som &r det satt dar Gud kan halla sitt
varande och vara den han ar till fullo.

Guds allsmojlighet

Jag roar mig med att hitta pa ett nytt uttryck for att forstd Guds val att ta omvagen om Jesus Kristus.
Uttrycket ar” Guds allsmajlighet”. Jag gor det for att det ska vara lattare att forsta att Guds val inte beror pa
att Guds allsmaktighet inte skulle vara fullstandig, utan pa var uppfattning om vad allsmaktigheten verkligen
innebar.

Jag har beskrivit Guds allsmaktighet i kapitel 1 och upprepar lite har for tydlighetens skull.

Gud ér alltid den han &r. Det innebar att Gud alltid &r t.ex. allsmaktig, god och karlek. Aven om vi bara tar
fram dessa tre vasen som finns hos Gud, marks svarigheten att forstd Guds val att ta omvagen om raddningen
genom Jesus Kristus. Vi maste forst inse att nar det galler fragan om Guds allsmaktighet har vi att rora oss i
ett omrade dar vart sprak och var begreppsformaga ar begransad.

Rundgéngsresonemanget® ar ett typexempel pé detta. D.v.s. “Om Gud inte kan géra en sten s stor att han
sedan inte kan lyfta den dr han inte allsmiktig®. For att forstd detta kan jag ta ett annat exempel pa
rundgangsresonemang: “Alla generaliseringar ér falska“. Men om alla generaliseringar &r falska ar ocksa
generaliseringen “alla generaliseringar #r falska“ falsk och da ar inte alla generaliseringar falska! Annu ett
exempel ar fragan om principer. Kan jag ha som princip att jag ska bryta mot alla slags principer? Har jag da
brutit mot principen att man ska bryta mot alla slags principer? For om jag har det sa har jag ju inte brutit
mot principen att jag ska bryta mot alla slags principer! Problemet &r sprakligt och kallas darfor for
rundgangsresonemang.

For att forklara vad Guds allsmaktighet innebdr och kanske inse lite om varfér Gud valde som han valde &ar
det lattare att séga att Guds allsmaktighet faktiskt innebér att Gud kan goéra allting. Han kan ta del av det
onda och gdra det till sitt. Han kan gora allting som ar mojligt att gora.

Filosofiska spekulationer och tankesystem, sprakliga rundgangsresonemang ar nagot som inte ar mojligt att
gora eftersom det handlar om tankesystem eller ordférvridningar.

Om jag anvander begreppet Guds allsmojlighet ar det kanske lattare att forsta Guds allsmaktighet. D.v.s.
Gud kan gora allting som ar mojligt att goral!

Det grundlaggande problemet i fragestéllningen &r inte Guds allsmaktighet utan att Gud ar karleken och att
han har utformat karleken att vara sadan den &r. Osjalvisk, men med mojlighet att valja. Ocksa mojlighet att
vdlja bort sjalviskheten och darmed kérleken sjélv. Det ar den har paradoxen som &r kérlekens villkor. Det &r
ocksa den har paradoxen Gud &r beredd pa att behalla eftersom alternativet ar samre.

Darfor kan vi saga att Gud &ar kéarleken, han &r allsmaktig och kan darfor bli och vara nadgot annat an
karleken, men eftersom han ar kérleken gor han det inte &ven om han kan.

Och sa é&r vi tillbaka dar vi borjade. Utgangspunkten for Guds val ar karleken. Varfor valde Gud som han
valde? Jo, darfor att han &r kérleken! Han &lskar allt som han har skapat.

Det ar kanske lattare att forsta om jag stéller fragan i samtalsform for att fortydliga varfor Gud helt enkelt, pa
grund av sin allsmaktighet, inte bara tar bort det onda direkt:

- Varfor tar Gud inte bara bort det onda direkt?

- Gud kan gora vad han vill, eftersom han &r allsméaktig. Men han tar inte bort det onda darfor att han

inte vill gora det trots att han kan gora det.

- Varfor vill han inte?

- Darfor att han ar kérleken! Han alskar inte ondskan, men han élskar dem som har blivit onda.

- Kan han inte dndra pa det da?

% Se vidare om rundgangsresonemang i ordforklaringarna.
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- Han kan &ndra pa det, men han vill inte.
- Varfor vill han inte det?
- Dérfor att han ar karleken!

VARFOR GUD VALDE SOM HAN VALDE

Varfor Gud valde som han valde vill jag kortfattat beskriva enligt féljande:

Darfor att Gud &r karleken och har valt att inte andra det faktum att han ar karleken, sa innebar det att Gud
valde att rddda dem som sade “’ne;j” till Gud.

Mojligheten att kunna sdga “nej” till Gud har alltid funnits darfor att det i kérlekens vésen ligger ett villkor
att vara fri att kunna vélja.

Valet att kérleken ska vara utformad pa sa satt ar sa viktigt for Gud att Gud har valt att karleken ocksa alltid
ska vara utformad pa sa satt. Det beror pa att valet att saga “ja” till Gud &r sa underbart och harligt att
ingenting kan vara battre an just det. Ett val som innebér en standig frivillig gemenskap med allt som ar gott
och underbart. | ett liv med en 6verflodande frivillig kérlek, en givande, levande strdm av karlek som
overflodar all var forstaelse av vad det goda verkligen innebar.

Sa vill Gud att verkligheten ska vara och det innebér samtidigt en fullstandig skilsmassa fran allt som hor till
det onda. Gud har darfor ocksa valt att for alltid vara skild fran det onda.

Det innebar i sin tur att det onda och det goda aldrig kan kombineras, aldrig kan vara en del av Guds tillvaro.
Det onda ar allt som star Gud emot. Det onda ar anti-gud.

Trots att Gud ar allsméktig vill Gud aldrig ta bort ondskan. For om den tas bort finns det ingen valmgjlighet
som Guds karlek forutsétter. Eftersom Gud ar kérleken valde Gud att rddda dem som sagt ”ne;j” till honom
och goéra det mojligt for dem att komma tillbaka till Gud igen. Forst skapade Gud universum och allt som hor
den till och sist skapade Gud méanniskan. Men de andliga vdsen som sagt ”nej” till Gud ville inte vdanda om
till Gud igen. Istallet fick de den skapelse Gud valt att gora till sin avbild att ocksa saga ne;j” till Gud. Gud
valde att radda manskligheten och gora det mojligt for varje manniska att komma tillbaka till Gud. Den enda
mojligheten for Gud att ordna den raddningen, utan att forandra karlekens villkor, var valet att sjalv bli
manniska pa jorden. Valet innebar att Gud blev manniska pa jorden genom Jesus Kristus. Gud valde att
sammanfatta allting i Jesus Kristus och gora hela rdddningen genom en enda person: Jesus Kristus.
Paulus skriver i Efesierbrevet och Kolosserbrevet:
»Och han har yppat sin viljas hemlighet for oss, det beslut om Kristus som han hade fattat fran
boérjan och som skulle genomféras nar tiden var inne: att sammanfatta allting i Kristus, allt i
himlen och pé jorden.” (Ef 1:9-10)

”Ty 1 honom skapades allt i himlen och pa jorden, synligt och osynligt, troner och
herravélden, harskare och makter; allt &r skapat genom honom och till honom. Han finns fore
allting, och allting halls samman i honom.” (Kol 1:16-17)

Denna sammanfattning innebar att Gud valde att 1agga allt som hor ondskan till i Jesu kropp. All makt, allt
skapat, allt i himlen och pa jorden. Allting. Detta skulle ske genom Jesu dod och uppstandelse. Sa hade Gud
bestamt och valt darfor att Gud &r kérleken. P sa satt hade Gud ocksa bevisat sin karlek for alltid. Som
Paulus skriver om i brevet till Rom:
”Men Gud bevisar sin kérlek till oss genom att Kristus dog for oss medan vi annu var syndare.
(Rom 5:8)
Varfor Gud valde som han valde och varfor tillvaron ser ut som den gor och varfor framtiden &r sakrad och
underbar, genom att vi far mojligheten att fa komma tillbaka till Gud genom Jesus Kristus, det beror pa att
Gud &r karleken.
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Studiecirkel

Fraga:

Funderingar:

Diskutera dver
pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

FEMTE SAMLINGEN

Varfor valde Gud som han valde?

Varfor gor Gud inte mer for att vinna manniskor till sig?

Ar jag dlskad av Gud?

Har allt det Gud gjort varit for min skull?

Ar jag beredd att dlska andra som Gud alskar mig?

Om Gud gor allt han kan, kanske resten hanger pa mig?

Vad gor jag for att manniskor ska lara kanna Jesus Kristus?

Ar det viktigt att beratta om hur det gick till nr man sjalv kom till tro?
Kallar Gud alla och hur kan det ga till?

Varfor bryr sig manniskor idag inte sa mycket om Gud?

Varfor tar manga anda inte och provar pa?

Gud kan gora vad han vill, men han gor det inte darfor att han ar Karleken.

Vad menas med att Jesus &r utvald?
Vad innebér Guds treenighet?

Varfor gor inte Gud det han vill gora?
Varfor skapade Gud allting?

Har Gud varit ensam ndgon gang?
Hur jag kom till tro.
Matt 13:7, 17:5, 1 Kor 13:4-7, Ef 1:9-11, Kol 1:16-17,

Jes 6:1-8, Jer 1.5, Matt 9:9, Mark 1.17, Luk 11:9-13, 16:29-31, Apg 9:1-9,
Rom 10: 8-21, 11:33-36, Gal 1:12-20,1 Tim 2:4,

82




KAPITEL 6

LIDANDET

“lidandet dr tecknet pd ofullkomligheten,
i en fullkomlig virld finns inget lidande”

VAD KAPITEL 6 HANDLAR OM

Hur en god Gud kan tillata lidandet i varlden handlar detta kapitel om.

Svaret kan ses i flera olika delar, som ett pussel dar vissa bitar saknas. Lidande &r i Guds 6gon nagot ont,
men i vissa ldgen kan sjilva begreppet “lidande” vara svart att tolka som nagot direkt ont, snarare som en
naturlig del i en forgénglig varld.

De pusselbitar som vi kan anvéanda for att kunna forsta lidandets problem ér:

. Mycket av varldens lidande star vi manniskor for.

. Det finns lidande som vi manniskor inte rar for.

. Den missuppfattade smartan.

. Gud forstar vart lidande eftersom han sjalv har varit med om det.

. Gud &r med oss i lidandet.

. Lidandet som resulterar i nagot gott.

. Lidandet som ett straff.

. Guds gréns for lidandet.

Den slutsats jag kommer fram till handlar om pa vilket sétt karlekens villkor har med Gud och lidandet att
gora.

00 NO Ol WDN -

EN LIDANDE VARLD

Lidandet i varlden ar nagot bland det svaraste vi har att forsta. Fragan handlar om hur en god Gud kan tillata
lidande och det onda i varlden eller konsekvensen av lidandet och det onda.

Hur Gud foérhaller sig till det onda har jag behandlat i kapitel 4 och kom fram till att Gud inte accepterar det
onda eftersom det onda, som foreteelse, &r motsatsen till Gud.

Med de beskrivningar som jag kommit fram till om vem Gud &r, kommer jag inte fram till ndgon annan
I6sning an att Gud inte tycker om lidandet, inte ndgot lidande alls. Lidandet &r alltid nagot som &r av ondo
och nar det ar av ondo ar det nagot som star Gud emot, ndgot som Gud avskyr och inte tycker om, nagot som
Gud inte vill ska drabba nagon.

For Gud ar allt lidande nagot ont, ndgot som Gud inte tycker om.

Trots det finns det &nda nagra former av lidande som kan vara till nytta, inte lidandet i sig. Det handlar
egentligen om hur vi tolkar sjalva ordet “lidande” som uttryck for foreteelser i var forgangliga varld.
Begreppet lidande innefattar en stor mangd olika foreteelser som i vissa fall egentligen skulle kunna
bendmnas med andra uttryck &n just begreppet “lidande”.
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Med begreppet “lidande” menar vi nagot som drabbar manniskor till skada for deras kroppar, deras psyke
och deras sjal. Nagot som alltsa ar till skada pa nagot satt for en manniska.

Formen av lidande kan variera beroende pa hur vi, var och en, ar formade. Det kan handla om en skada, en
felaktig hantering av det som ar meningen med hur var kropp, psyke och sjal ska fungera.

Mycket av vara kroppsliga lidanden betraktar vi som nagot naturligt. Puberteten med alla dess former av
kroppsliga och psykiska lidanden, kallar vi for normalt och naturligt och till det anvands heller inte begreppet
lidande i dess speciella form.

Med reellt lidande menar jag maste avses nagot som inte tillhor det vi normalt sett kallar for normal
kroppslig, psykisk eller sjalslig upplevelse. Det kan vara nagot som drabbar oss som t.ex. en sjukdom som
gor att vi far en form av kroppsligt lidande. Det kan vara en anhorigs dod som ger lidande pa bade ett
psyKkiskt, kroppsligt och sjalsligt sétt.

Nar det géller begreppet “lidande” har det funnits méngder av religidsa och teologiska aspekter samt
filosofiska idéer genom tiderna. Jag har valt att stanna vid varfor det verkar som att Gud accepterar lidandet
och det onda i varlden som uppfattas som lidande.

For att riktigt kunna forsta bilden av Gud och lidandet ar det lattare att dela upp fragan i bitar som ett
pussel.* Varje bit for sig ger inte en fullstandig bild, men tillsammans kan de ge oss lite svar om lidandet.

BIT 1.
MYCKET AV VARLDENS LIDANDE STAR VI MANNISKOR FOR.

| frdgan om varldens lidande och vad jag tidigare har skrivit om manniskans fria vilja och Guds majligheter
att gripa in i skeendet, s maste slutsatsen bli att vi manniskor star for det mesta av varldens lidande.

Vi ser det pa vad vi i historien har gjort och om vi har lart oss av vara misstag. Tyvarr ar det nog sa som
filosofen Fredrich Hegel sa: “det enda vi ldr oss av historien 4r att vi inte lir oss nigonting av historien”.
Koncentrationslagren i Tyskland och Polen ger oss en skrammande bild av hur manniskans ondska kan visa
sig nar den far fritt tilltrade. Denna bit av var historia borde ha gjort sa att vi i varlden och var tids manniskor
fatt en tankestéllare som gjorde att det har aldrig mer skulle komma att upprepas. Men bl.a. kriget i f.d.
Jugoslavien® visar att méanskligheten inte tagit lardom. Det bekréftar bara att vi inte tar lardom av historien
fast vi borde gora det.

Trots att skrackscener och skrackberattelser har etsat sig fast i manniskor genom historien, hander anda
samma saker idag pa flera héll i vérlden. Det rasade dver fyrtio krig i varlden 2009, 6ver 30 krig 2012% mer
eller mindre. Manga manniskor kan beratta om saker och ting som inte ens den varsta skrackfilm har med i
sina scenarier. Ser vi pa historien kan vi formoda att det alltid varit pa det har sattet, mer eller mindre.

Vi ser alltsa att vi manniskor star for mycket av varldens lidande och den fraga jag och manga med mig
stéller sig ar varfor Gud inte griper in och hindrar onda handlingar som vi manniskor gor oss skyldiga till?

Att Gud inte hindrar oss fran att gora onda handlingar har framgatt i tidigare kapitel da jag framholl att om
Gud skulle gripa in och hindra oss fran att gora enligt var fria vilja maste han ta ifran oss den fria viljan. Da
gar Gud emot de villkor som han sjalv har satt upp och gjort som grundvillkor for kéarleken. Da menar jag att
det skulle innebéra att Gud darmed skulle franga en del av sitt eget vasen, som ar karleken, eftersom tvang

% |déen om att se lidandet som ett pussel 4r hédmtat fran Stephen Gaukrogers bok: “Det stimmer” sid 26. Dér beskrivs
lidandet med fem pusselbitar. Jag har lagt till ytterligare tre.

% Det var den tyske filosofen Fredrich Hegel (1770-1831) som l4r ha myntat det har uttrycket.

% Jugoslaviska krigen var en serie av krig och vapnade konflikter mellan 1991 och 1999 inom omradet som fére 1991
utgjorde landet Jugoslavien.

% Antalet krig, beroende p& vad man menar med krig, har minskat de senaste aren. 2009 raknade man med 29
inbordeskrig och 7 internationella krig, krig mellan stater. 2012 var det 24 inbdrdeskrig och 9 internationella krig.
Kalla: http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/database/
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inte finns i karleken. Darmed skulle Gud upphéra med att vara den kérlek som finns till genom honom och
allt skulle bli en del av ondskan istallet och darmed inte vara nagon I6sning pa lidandets problem, det skulle
snarare bli véarre.

Varfor Gud inte griper in

Men om Gud inte tvingar oss att inte gora onda handlingar, eller ens tvingar oss att géra goda handlingar, sa
kan han val se till att det onda vi gor inte lyckas vél. Men hur &r det?

For att gora det skulle Gud standigt tvingas gripa in i det mesta och andra naturlagar och annat som i sa fall
behovde andras fram och tillbaka, hit och dit. Ingenting skulle bli sdkert, det skulle bli rent kaos. Utan
regelbundna naturlagar skulle livet bli ytterst osakert.

I Stephens Gaukrogers bok ”Det stimmer”, uttryckts det pa foljande satt:

“En kula fran en ond mans pistol skulle kunna férvandlas till en fjider om den riktades mot nagon. En
ranares kniv kunde bli en banan just som det dodande hugget skulle utdelas. Det ar omdjligt att tanka sig en
sadan varld. Utan regelbundna naturlagar skulle livet bli ytterst osdkert. Livet skulle bli en mardrom av
forvirring och outsagbarhet. Du kan jamfdra det med en tennismatch med en van. Gor han ett dubbelfel, sa
kan du av ren vanlighet ge honom en ny servchans. Om han slar utanfér linjen, kan du anda lata spelet fortga.
Men om han totalt struntar i linjer och nét sa spelar ni helt enkelt inte tennis. Det har blivit ett helt annat spel.
Sa ar det med Gud i var varld. Han ingriper lite d& och d&, men i grunden maste han uppratthélla “spelets*

regler. Utan dessa regler skulle vi helt enkelt inte kunna leva“?’.

Sa har langt ar det mojligt att forstd Guds hantering i fraga om lidande. Det finns lagar som Gud sjélv har
gjort och som han sjélv inte vill bryta hur som helst. Vissa saker ar grundlaggande ocksa for Gud som han
endast bryter om det kan anses vara nédvandigt utan att bryta med de grundlaggande villkor® som Gud inte
ens sjalv bryter emot sa lange Gud vill vara den han &r. Gud kan ingripa da och da och gor sa ocksa, men inte
for det mesta och aldrig genom att bryta nagot av de grundlaggande villkoren.

Det handlar egentligen om varfor Gud griper in dér och dar men inte dar och dér.

Den fragan kvarstar ocksa efter de konstaterande som nu har gjorts under den forsta biten och tas den upp i
kapitel 7.

Vi maste vara realistiska nar det galler vem som egentligen maste anses vara ansvarig for lidandet i vérlden.
Det ar vi ménniskor som bér den allra storsta skulden.

BIT 2.
DET FINNS LIDANDE SOM VI MANNISKOR INTE RAR FOR.

Det finns lidande som vi inte kan belasta manniskor for. Har handlar det om jordb&vningar, missvaxt,
hungersndd, naturkatastrofer, vulkanutbrott och annat sadant.

Jag delar upp denna bit i tre saker:

1. Vart hanterande av varlden orsakar lidande.

2. Resultaten av naturkatastrofer beror pa att manniskor inte brytt sig om.

3. Naturfenomen som vi manniskor inte kan ta skuld for.

Den forsta pusselbiten om lidandet hamnar in hér ocksa vilket syns i den forsta punkten.

1. Vart hanterande av varlden orsakar lidande

%" Stephen Gaukroger, "Det stimmer!” sid 28

% De grundlaggande villkor som det talas om hér handlar i férsta hand om kérlekens villkor, att Gud inte kan tvinga
nagon att géra nagot mot dennes vilja. De andra grundlaggande villkoren har att géra med vem Gud &r i vrigt. Det
handlar om att Gud &r god, allsmaktig, rattfardig, oforanderlig, helig och fullkomlig. Men vari gransen bestér for Gud i
vad Gud kan gora utan att bryta dessa villkor, ar ndgot som vi endast kan ana. Det ar namligen Gud som ér, inte vi. Det
ar Gud som bestammer, inte vi. Det ar Guds skapelse, inte var.
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Vart hanterande av denna varld orsakar en stor del av katastroferna och resultaten av vadrets makter och
jordens rorelser.

Jorden &r inte som den skulle vara. Vi har forstort en stor del av luften och haven och aven om mycket gors
idag for att hejda de befarade naturkatastroferna som beror pa detta, s& verkar det som om det inte gors
tillrackligt. Eller darfor att vi har borjat valdigt sent med att motverka.

Mycket av denna miljoforstorelse paverkar vader och vind och brukar antas vara en del av forklaringen till
manga till synes oférklarliga naturkatastrofer.

Som ett exempel har utratande av aar visat sig ha som konsekvens att det kvave, som tidigare inte kom ut i
havet, gick direkt ut i havet och darmed paverkade det biologiska systemet pa ett negativt satt i forsta hand
utmed Kkusterna. Naturskyddsféreningen menar att det har har varit en bidragande faktor till den giftiga
algblomningen. Det de kom fram till var att varfor kvavet tidigare inte kom ut i havet berodde pa att
mikroorganismer i darnas krokningar at upp kvavet. Darfor forsoker de numera aterstalla aar i deras tidigare
krokiga format™.

Med sma exempel kan vi se att vart hanterade av varlden kan orsaka lidande, dven om det fran var sida sett
maste hanskjutas till ren okunskap.

2. Resultaten av naturkatastrofer beror pa att manniskor inte brytt sig om

Resultaten och konsekvenserna av naturkatastrofer orsakas ofta av att vi manniskor inte har brytt oss om att
forbereda oss for dem.

Vid jordbéavningen i Mexiko den 8 oktober 1985 visades att en av orsakerna till dess omfattning hade att géra
med att byggnaderna var for daliga. Kommunen i Mexiko City hade varit snal med byggnadsmaterialet.

Den stora orsaken till manga av jordbavningskatastroferna ar alltsa den manskliga faktorn.

Inte ens jordbavningen och Tsunamin i Japan i mars 2011 gar att bortforklara. Dar menade Japans
karnkraftmyndighet NISA att karnkraftverken skulle klara sig 4ven om det blev jordbavning. Tva manader
efter jordbavningen bekraftade japanska karnkraftforetaget TEPCO att det var en hardsmélta som intréffade
vid reaktor 1 i Fukushima'®.

Ett annat exempel &r hungerkatastrofen i Etiopien i mitten pa 1980-talet, dar landets regering samtidigt
slésade miljoner kronor pé lyxbyggnader i Addis Abeba'®".

Det finns tyvarr alltfér manga exempel pa det har att manniskor till synes medvetet struntat i och i vissa fall

raknat med och riskerat de resultat och konsekvenser som en naturlig process i naturen kan ge upphov till.

3. Naturfenomen som vi manniskor inte kan ta skuld for

Det finns naturfenomen som drabbar oss utan att vi manniskor kan anses ha skuld till detta.
Det kan ses pa tva olika satt.

a/ Det ena &r svaret att vi lever i en ofullkomlig varld.

% Under 70- och 80-talen blev larmen om algblomningar i Vasterhavet allt intensivare. Badstranderna i Skane och
Halland var periodvis fyllda av en brun sorja. Forskare och miljéengagerade bérjade tala om majligheten att aterskapa
en del av de gamla vatmarkerna. Det skulle hejda utflédet av kvave och fosfor. Las mer om ett lyckat resultat pa
internetsidan fran Naturskyddsforeningen: http://www.naturskyddsforeningen.se/natur-och-miljo/jordbruk-och-
mat/jordbrukets-miljopaverkan/biologisk-mangfald/konsten-att-kroka-en-a/

100 Manga ménniskor dog, skadades eller blev hemldsa efter jordskalvet och tsunamin i nordéstra Japan den 11 mars.
Det storsta skalvet uppmittes till 9,0 pa richterskalan och ledde till en tsunami som orsakade omfattande skador. Det
fanns inga uppgifter om att svenskar kommit till skada eller saknades. Tsunamin ledde till problem med
stromforsorjningen vid karnkraftverket i Fukushima, och ddrmed dven kylningen av reaktorerna. Explosioner intraffade
i reaktorerna och flera radioaktiva utslapp skedde. Japans karnkraftmyndighet NISA klassade karnkraftsolyckan till en
sjua, den hogsta nivan pa den internationella skalan. Det & samma niva som Tjernobylolyckan. Tva manader efter
jordbavningen bekraftade japanska kérnkraftforetaget TEPCO att det var en hardsmalta som intréffade vid reaktor 1 i
Fukushima. Eventuellt intraffade hardsmaltor aven i de andra reaktorerna i karnkraftverket. Las mer pé internetsidan
fran Krisinformationen: http://www.krisinformation.se/web/Pages/SubStartPage_ 72931.aspx

191 | en efterblick av det som hande i Etiopien p& 1980-talet gar det att l4sa mer om pd internetsidan frén BBC:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/703958.stm
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Vi tolkar det ofta som att Bibeln talar om att Gud skapade en perfekt varld, men att varlden blev ofullkomlig
och en del av forgangelsen p.g.a. manniskornas bortvandhet fran Gud i.0.m. syndafallet.

b/ Det andra ar att Gud har skapat varlden som den ar med de konsekvenser som det innebér. Att
jordbévningarna som drabbar oss oforskyllt & en “normal hdndelse eftersom jorden har en rorlig jordskorpa
som i vissa fall ror sig hastigare &n annars pa ett till synes katastrofalt sétt.

Det kan alltsa vara ett lidande som ligger i det naturliga med att leva pa jorden, precis som ett lidande som
drabbar oss i tonaren med véxtvark.

Oavsett vilket synsatt som &r det riktiga blir resultatet det samma for oss manniskor genom historien. Vi
lever i en varld med naturfenomen som kan drabba oss negativt.

Nér det galler det forsta synsattet funderar jag 6ver om inte detta ar en del av manniskornas bortvandhet fran
Gud. Fragan vi stalls infor da ar pa vilket satt varlden blev oférganglig och vad som i sa fall menas med en
“perfekt vérld.

Hurdan var den vérld som Gud skapade innan syndafallet? Ar det Guds mening att vérlden som den ser ut,
geologiskt och biologiskt, faktiskt var &mnat att vara sa redan fran borjan eller inte och att manniskans avfall
fran Gud inte paverkade vérlden geologiskt eller biologiskt?

Problemet med detta &r nog inte att det ena utesluter det andra eller att bada ar méjliga utan hur vi forstar
budskapet om varlden i Bibeln och vad som avses med om det finns nagon djupare mening med
naturkatastrofer dar inte ménniskans hand har haft eller har betydelse.

Ar var uppfattning att oforskyllda naturkatastrofer ar ett ont verk som en konsekvens av nagot som star Gud
emot, maste vi vara klara med att de i sa fall & en del av den fallna varlden. Det jag funderar vidare kring
blir om Gud i sa fall kan acceptera dessa foreteelser.

Men hur vi &n vrider och vander pa det sa maste det nog konstateras att vi ror oss i en varld som inte & som
Gud ville fran borjan, eftersom det handlar om en forganglig varld. Det &r inte bara méanniskan som ar
forganglig utan ocksa varlden. Tidsrymden for varldens existens ar inte i ar raknat detsamma som for
manniskan, men det avgdrande dr att varlden precis som hela universums existensform, ar forgénglig.

Med astronomiska matt matt kommer slutet en gang att trada in vare sig man tror pa domens dag eller inte.
Men astronomerna talar om att solen en dag ska svélla upp och sedan sjunka ihop och till sist bli ett svart hal
om nu inte vart solsystem redan har blivit uppslukat av ett svart hél fore dess.'*

192 s61en bildades for ungefar fyra och en halv miljarder ar sedan. Den har tillrackligt med vate kvar for att lysa i
ytterligare fyra och en halv miljarder ar. Man skulle kunna saga att solen ar en medelalders stjarna...

Trots att solen &r en "medelstor” stjarna innehéller den faktiskt 99.86 % av all materia i solsystemet och vager 332 270
ganger mer &n planeten jorden gor.

Solens diameter ar 109 ganger sa stor som jordens och 10 ganger sa stor som Jupiters (den storsta planeten i
solsystemet). Over en miljon jordar skulle kunna rymmas i solen.

Precis som planeterna roterar solen, fast for solen tar det ungefar en manad att avsluta ett varv. Det vet astronomer
genom att studera de morka solflackarna pa dess yta (solflackarna ar i sjalva verket gigantiska magnetstormar).

Varje sekund omvandlar solen 3 600 000 ton véte till helium, vilket producerar varmen som vi k&nner och ljuset som vi
ser hér pa jorden. Solen avger mer energi pa en sekund &n all energi vi manniskor har forbrukat under vér tid pa jorden.
Viken fantastiskt bra energikélla det skulle vara om vi kunde hitta en bra teknik att utnyttja hela dess kraft!

Om man skulle ta en bil med obegrinsad brénsletillgang och kdra den med en hastighet av 100 kilometer i timmen, 24
timmar om dygnet, sa skulle det ta 170,7 ar att na solen. Ljuset fran solen fardas med en hastighet av 299 792 kilometer
per sekund och nér jorden pa endast 8 minuter.

Nar solens energi tar slut om cirka fyra och en halv miljarder ar s3 kommer den att borja svalla som en gigantisk rod
ballong. Den kommer att bli 100 ganger storre an dess nuvarande storlek och svélja planeterna Merkurius, Venus,
jorden och kanske aven Mars. Efter ndgra miljoner ar kommer solen att krympa igen for att bli en vit dvargstjarna med
ungefar samma storlek som jorden. Efter ytterligare ndgra hundra miljoner & kommer den att tyna bort till en mérk, kall
kropp. Informationen &r hamtat fran Naturhistoriska museets hemsida och finns att lasa pa:
http://www.nrm.se/sv/meny/faktaomnaturen/rymden/solen.8049.html
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S& om Gud accepterar naturkatastrofer eller inte hor egentligen inte till fragan eftersom svaret maste bli att
Gud inte griper in och forandrar de naturlagar som finns, den jordskorpa som flyttar sig, de vadersystem,
som tropiska orkaner, vilka kommer till p.g.a. en havstemperatur av 27° C eller éver.'®

Att Gud ibland griper in kan vi anta, men inte ha klarhet 6ver. Men varfor Gud i sa fall griper in dar och dar
och inte dér och dar &r nagot som jag kommer att ta upp i kapitel 7.

BIT 3.
DEN MISSUPPFATTADE SMARTAN

Smarta ar nog det som mest far oss att konstatera att det finns lidande. Vi kan inte forsta varfor Gud kan
tillata manniskor att ha smarta. Men samtidigt maste vi vara medvetna om att om Gud tagit bort sméartan
skulle vi inte klara oss lange eftersom det finns sjukdomar och andra saker som foranleder oss till att forsta
att smértan kan i vissa fall vara helt nédvandig.

For att lattare forsta det har ar det battre att saga “kinsel” istallet for ”smérta”. Kroppen har fatt ett system till
hjdlp pd manga satt som vi kallar for kansel. Ibland nar kanseln en grans som vi, nar vi 6verskrider den
gransen, kallar for smérta.

Smartan gor sa att vi aktar oss for det som overskrider den gransen. Om vi har ont nagonstans gar vi till
doktorn for att det gor ont. Skulle det inte géra ont skulle vi inte bry oss om att ga till doktorn, vilket i sin tur
skulle innebara att det som blivit fel i var kropp inte réattas till. Blindtarmen skulle brista, tanderna skulle
ruttna och vi skulle kunna doé i blodforgiftning om vi inte hade haft det varningssystem som kallas for smarta.

Eftersom vi lever i en vérld som ar ofullkomlig, genom att det finns saker som kan skada oss, behdvs ett
varningssystem for att inte skadorna ska bli oerséttliga.

Det finns ju 6verallt saker som kan skada oss fysiskt pa manga olika satt t.ex. spisen. Lagger vi handen pa en
varm spis skulle vi brédnna sénder den om vi inte kant smérta.

Smartan dr nagot som kan anvandas som ett instrument for lidande, men orsaken till smartan &r att den ska
vara ett varningssystem for oss.

Mycket lagas av sig sjalv, men inte allt. Vi &r inte oforstorbara som Gud ar. Vi forandras ocksa fysiskt hela
tiden. Det ar detta vi kallar for att ha del av ofullkomligheten nar det galler vart fysiska varande.

Tyvarr kan detta fantastiska varningssystem utnyttjas och missbrukas. Det &r det som sker nar nagon
medvetet vill skada en manniska, tortera och handskas ovarsamt med en medmanniska.

Detta innebér inte att smartan skulle vara av ondo, utan det ar missbruket av smartan som &r det onda i
sammanhanget.

Det ar latt att vi manniskor blandar ihop det hér och skyller Gud for nagot som inte Gud ar skyldig till. Om
nagon missbrukar smarta till tortyr &r det inte Gud som bar skulden for att det blir smarta, utan den som
torterar.

Det kan alltsa vara latt att uppfatta smartan som en del av lidandet i varlden, men det &r inte smartan som &r
en del av lidandet, det & n&r man missbrukar smartan.

BIT 4.
GUD FORSTAR VART LIDANDE EFTERSOM HAN SJALV HAR VARIT MED OM DET.

N&r Gud kom till jorden i Jesus Kristus kom han for att dela allt det som hor till vara liv pa jorden. Han kom
for att dela ocksa vara lidanden. Det star ingenstans att Jesus var sjuk nagon gang, men det ar inte omajligt
att han faktiskt var det. Det star ju heller inte att larjungarna var sjuka. Det finns inget som egentligen skulle

193 For att en tropisk orkan ska bildas méste havstemperaturen vara minst 27 grader, vilket i regel endast 4r fallet mellan
latituderna 25N och 25S. Narmast runt ekvatorn kan dock inte tropiska cykloner férekomma trots varmt havsvatten pga.
att den horisontella variationen i jordens rotationshastighet &r for liten for att skapa den karaktéristiska cyklonvirveln.
Se SMHI:s hemsida: http://www.smhi.se/kunskapsbanken/meteorologi/orkaner-och-tropiska-cykloner-1.223
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vara ett motsatsforhallande att Jesus skulle kunna ha varit sjuk vid nagra tillfallen. Att det inte finns med
nagra uppgifter om det beror pa att en sadan fragestallning inte var aktuell eller intressant for evangeliernas
forfattare att ta med i sitt vélsorterade material.

Det ndrmaste vi kommer ar vél berattelser om att Jesus var trétt, hungrig och torstig.

Det som skrivs mycket om i evangelierna ar Jesu lidande och dod, att Jesus genom sin dod tog pa sig vara
skulder. Men varfor maste Jesus lida?

Svaret maste ha sin grund i karleken och dess villkor.

Eftersom Gud hade valt att radda ménskligheten, trots de katastrofala foljder detta skulle innebédra genom att
ondskan skulle fa vara kvar och harja och orsaka lidande och elande. Sa visste Gud att raddningen bestod i
att ta allt ont pa sig, att inte bara do utan ocksa ta pa sig det lidande, den ondska, allt det som vi méanniskor
var satta i och maste sta ut med.

Mycket lidande genom historien hade manniskor fatt vara med om. Skulle Gud radda méanskligheten, och om
denna raddning skulle innebéra tider av lidande och misar, orattvisa och ondska for manniskorna, sa ar det
sjalvklart att Gud inte ville sta utanfor utan fullfélja det dnda fran borjan och dela allt méanskligt. Gud ville
det darfor att han ar kérleken.

Den langa tystnaden

For att forsta det har nagot lattare finns det en bra liknelse i Stephen Gaukrogers bok ”Det stimmer!” Den
heter “Den langa tystnaden®.

”Vid tidens slut samlades miljontals manniskor pa den stora slatten infér Guds tron. De flesta skyggade
tillbaka for det otroliga ljus som strommade éver dem. Men en grupp av manniskor, som stod langt fram i
den stora skaran, talade upphetsat med varandra - inte skamset och forldget, utan stridslystet. “Kan Gud
verkligen doma oss?“

“Vad vet Han om lidande?* sa en nédbbig ung brunett. Hon slet upp skjortirmen for att visa ett tatuerat
nummer fran ett av nazisternas koncentrationslager.

“Vi fick utsta terror...slag...tortyr...dod!*

I en annan grupp vek en ung negerpojke ner sin krage. “Se pé det hér da!“ skrek han och visade det fula arret
efter ett rep. “Lynchad for det enda brottet att vara svart!“

Lite langre bort stod en gravid skolflicka med svullna 6gon. “Varfor maste jag lida s&?* mumlade hon. “Det
var inte mitt fel!*

Over hela slatten fanns hundratals sédana grupper av manniskor som hade klagomal till Gud for allt ont och
svart han hade tillatit ske i varlden. Dar kunde han sitta uppe i sin himmel, dar allt var ljuvligt och ljust, dar
ingen grat fanns, ingen hunger, inget hat. VVad visste Han om allt som ménniskorna hade tvingats genomlida i
varlden? Han som levde ett sadant skyddat liv, sade de.

Var och en av dessa grupper valde en ledare, den som hade lidit mest, och sdnde fram den till Gud. Dér fanns
en jude, en neger, en person fran Hiroshima, nagon med fruktansvard reumatism, ett hjarnskadat barn. |
centrum av den stora slatten mottes de for att samrada med varandra. Till slut var de redo att framfora sin sak
och sina krav. Det hela var val genomténkt. Innan Gud kunde vara kvalificerad till att vara deras domare,
maste Han genomlida samma saker som de hade gjort. Deras dom var att Gud skulle démas till att leva pa
jorden - som en manniska! Lat honom bli fodd till jude. Lat det bli mycket tvivel om hans fodelse och akthet.
Lat honom fa ett svart jobb att utfora att till och med hans familj tror att han ar galen nar han forsoker utfora
det. Lat honom bli forradd av sina narmaste vanner. Utsatt honom for falska anklagelser. Lat honom bli
forhord av en partisk jury och domd av en feg domare. Tortera honom. Och till slut: 1t honom fa erfara hur
det kanns att vara totalt ensam. Efter det, 1&t honom do. L&t honom do s& definitivt att det inte finns det
minsta tvivel om att han har détt. Lat det finnas en hel harskara som kan intyga det.
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Allt eftersom respektive ledare hade uttalat sin dom hérdes skarans massiva bifall och skadegladje. Nér den
siste talaren hade uttalat sin dom blev det en Iang tystnad. Ingen knystade ett ord. Ingen rorde sig. Pl6tsligt
visste alla att Gud redan hade avtjdnat sitt straff.”'%*

Genom Jesus har Gud delar lidandet med oss
Den hér biten vill ge oss en forstaelse for att Gud inte later lidandet vara en mansklig sak endast. Han har
visat att han ar med i lidandet. Varfor Gud ville detta beror pa hans karlek.

Ett av de stora under i var historia maste vara att Gud valde att bli manniska pa jorden. Han valde att dela allt
manskligt, fédas som ett barn, vaxa upp och genomga allt det lidande som uppvéxt, inldrning, samvaro,
politik och medmanniskor kan orsaka oss har pa jorden.

Han kom fran nagot totalt gott, underbart och karleksfullt for att dela en tillvaro i fattigdom och misar. Han
fick uppleva manniskors forakt, hat, misstro och sorger. Han fick vara med om att en nara van forradde
honom och han blev stalld till svars for nagot han inte gjort och blev domd p.g.a. uppenbart falska
vittnesbord.

Att Gud blev ménniska i Jesus Kristus var sa ofattbart for manniskor att manga ville skapa en forstaelse for
detta genom att férneka inkarnationen'® och forklara gudomligheten pd ett annat sétt.
Gnosticismen'® kallades den starkaste av dessa rérelser och villolaror. Det som var s svart att forsta var att
Gud kunde bli manniska, sa forganglig att han t.o.m. kunde d6. F6r manniskor pa den héar tiden var detta en
fullkomligt orimlig tanke. Att Gud inte kunde do var helt grundldggande for den tidens manniskor.
Det ar darfor som apostlarna sa envist star fast vid att inkarnationen var en verklighet och att Gud verkligen
hade détt i.0.m. Jesus Kristus, fast att han ocksa hade uppstatt igen ifran de déda pa den tredje dagen och
darmed visat sig vara herre dver déden.
Johannes skriver i sitt forsta brev:
”Sa kan ni se vilken ande som dr Guds: varje ande som erkdnner att Jesus Kristus har kommit
i ménsklig gestalt dr fran Gud, men den ande som fornekar Jesus ar inte fran Gud” (1 Joh 4:2).

Av evangelierna forstar vi att Jesus dog for att genom sin dod bli var stallforetradare. Han tog var dod pa sig
for att vi skulle fa slippa att do den eviga doden och komma till helvetet.

Det har kan vi forstd. Det har kallas for “det stillforetridande lidandet” som Paulus beskriver ganska
utforligt i sina brev'®’. Det &r ocksé& en av grunderna for kristendomen och resultatet av det beslut som Gud
hade fattat i tidens bdrjan att radda ménskligheten.

104 Stephen Gaukroger, “Det stimmer!” sid 33f

1% |Inkarnationen (latin “forkottsligande™) betecknar i trinitarisk dogmatik Guds manskliga form i Kristus. Inom
kristendomen &r inkarnationen ett centralt inslag i den trinitariska laran, och nagot som ar unikt for detta ena fall

196 Gnosticismen uppkom kring 100-talet e kr och férnekade Jesu forsoning. Man ansg att materia och ande var
oférenliga, darfor kunde man inte acceptera tanken att Gud kunde do, alltsd kunde inte Jesus vara Gud. Religionsfilosofi
sid 46

107 Aposteln Paulus skriver: »Kristus har frikopt oss fran lagens forbannelse, nar han blev en forbannelse i vart stalle»
(Gal 3:13). I vers 10 har Paulus utsagt, att de som haller sig till laggarningar ar under forbannelse. Efter denna utsaga
foljer sedan evangeliets forkunnelse av Kristus, som genom att bli en férbannelse »i vart stalle» har frikopt oss fran
lagens forbannelse. | denna text star Kristus »i syndares stélle», d.v.s. hans stallforetradande ar uttryckt i klartext.
Kristus blev en forbannelse i vart stélle, det ar sjalva grundinnebérden, och féljden hdrav blir, att detta har skett for oss,
oss till godo.

I Rom 5:6-8 anvénder Paulus prepositionen 'hyper' fyra ganger: »Medan vi annu var svaga dog Kristus i ogudaktigas
stalle. Knappast vill ndgon dé ens for en rattfardig manniska. For en god manniska kan ndgon mojligen forma sig att ga
i doéden. Men Gud bevisar sin kérlek till oss déri att Kristus dog for oss, medan vi &nnu var syndare.» Nar aposteln talar
om hur ovanligt detta ar, verkar det osannolikt att han hér bara skulle tala om att do for en réttfardig och god ménniska.
Manniskor kan ju offra sina liv for stora idoler och ledare, ja till och med for de mest onda personer, fér en Stalin eller
en Hitler, som de tanker sig bringar nagot gott. Det verkar av sammanhanget mycket troligare att aposteln har talar om
att »do i nagons stéllex». Detta ar nagot oerhért ovanligt och &r mojligt bara i fraga om en person som &r en verkligt god
manniska. Detta hander mycket sallan, sdger Paulus. Men Kristus har dott »i ogudaktigas stélle», »i syndares stélle».
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Men var Jesus tvungen att lida? Kunde det inte ha gatt till pa nagot annat sétt?

Nej, med utgangspunkt av hurdan Gud &r har jag kommit fram till att det inte fanns nagon annan mojlighet
for Gud att gora slut pa ondskan och lidandet och pa samma gang radda manniskan undan lidande och dod.
Darfor valde Gud att i Jesus Kristus ga in fullstandigt i lidandet, som den beréttelse vi sett ovan ger oss en
bild av.

Men det var inte bara for att dela allt vart lidande och allt det som hor varldens villkor till, utan ocksa for att
vara en forebild for det lidande som ska komma, till trést och efterféljelse for manga. Varfor da? kan man
fraga sig. Jo, for att beskriva det som Paulus gor i korintierbrevet:
”Jag gldds &t svaghet, forolampningar, svarigheter, forfoljelser och nod, nér det ar for Kristi
skull. Ty nér jag ar svag, da ar jag stark.” (2 kor 12:10)
Eller som Petrus beskriver det i sitt forsta brev:
”Det dr vad ni har kallats till, ty ocksa Kristus led, for er skull, och gav er ett exempel for att
ni ska folja i hans fotspar.” (1 Petr 2:21)

BIT 5.
GUD AR MED OSS | LIDANDET.

| Bibeln finns manga léften om att Gud dr med oss alla dagar till tidens slut, att han bar vara bordor, att vi
inte ska bekymra oss 0.s.v. 1%

Men ocksa detta dr svart for oss att forsta darfor att vi inte marker sa mycket av den hjélpen.

Det kanske beror pa att vi inte kanner alternativet. Vi vet inte hur mycket Gud hjalper oss, nar han gor det
och hur han gor det. Nar jag kor bil och ar pa vag mot en korsning, ser jag en bil kéra igenom korsning, en
bit framfor, utan att se sig for. Da tanker jag: “Om jag kort lite fortare, da skulle jag varit mitt i korsningen
nu och blivit pakord. Hade det inte varit for att jag sag en gammal van komma cyklande och darfor saktade
farten och hélsade sa kanske jag varit dod nu.*

Vi vet inte hur mycket Gud skyddar oss ifran, hur mycket Gud griper in i vara liv utan att vi ens anar det.
Ibland kanske vi marker av det, men inte for det mesta.

Det &r svart att forsta det har darfor att Gud uppenbarligen inte vill visa oss sa mycket av vad han faktiskt gor
for oss.

Vissa av oss har fatt vara med om saker och ting dér vi har blivit direkt skyddade. ”Anglavakt” kallas det och
vissa av oss har fatt uppleva denna “inglavakt” mer konkret an andra och kan ibland beskriva att det skedde
ett under genom att man blev raddad. Ibland kan man fa héra beréttelser om méten med sin skyddséngel™®.

Det finns trots allt 6gonblick i olika manniskors liv som ger en beskrivning av att Gud &r med oss och
skyddar oss nar vi har det svart. De erfarenheter vi gor da visar oss att det kanske inte alltid ar nagot sa svart
som det skulle ha varit om inte Gud hade varit med.

Denna forkunnelse i Rom 5 framférs mot bakgrund av Guds vrede dver manniskans universella syndighet (Rom 1:18-
3:20, 5:12).

Har skall till sist endast anforas tva bibelstillen: 2 Kor 5:14, 21:»Ty Kiristi kérlek tvingar oss, eftersom vi ar 6vertygade
om att en har dott i allas stalle, och da har alla d6tt. Och han har dott for alla, for att de som lever inte ldngre skall leva
for sig sjalva utan for honom som har doétt och uppstatt for dem.» 2 Kor 5:21: »Den som inte visste av synd har Gud i
vart stalle gjort till synd, for att vi i honom skulle sta rattfardiga infor Gud.» (Se vidare framstéllningen i tidskriften
Biblicum 3/1989, 110-114). Hamtat fran: http://gammal.lbk.cc/biblicum/19924404.HTM

1% Matt 28:18, Matt 11:28, Matt 6:25-34

1% Det finns en del bcker om méten med anglar. Bl.a. av Robert Strand som under mer &n 30 &r samlat inspirerande,
sanna beréttelser fran manniskor som upplevt dnglabesok. I boken ” Séllskap av dnglar : sanna berattelser om moten
med anglar”, delar forfattaren mer an 25 anglamoten direkt fran verkliga livet.
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Men tyvarr blir vi ofta blockerade i vart sétt att tanka, av det svara vi fatt och far ga igenom, att vi inte kan se
den gudomliga narvaron i det som sker i vara liv speciellt nar vi har det som svarast. Berattelsen “Fotspér i
sanden* ar kanske en beréttelse som far oss att forsta det har med att Gud ar med oss i lidandet.

”En natt hade en man en drom. Han drémde att han gick pé en strand tillsammans med Herren. Over hela
himlen blixtrade bilder ur hand liv. Tillsammans med varije bild lade han méarke till tva par fotspar i sanden.
Ett tillhérde honom sjélv. Det andra tillnérde Herren. Nér den sista scenen hade blixtrat forbi honom, sag han
ater tillbaka pa fotsparen i sanden. Han sdg att vid ett flertal tillfallen under hans liv fanns bara ett par
fotspar, djupt nedsjunkna i sanden. Han lade ocksa marke till att det var dessa tillfallen som varit de svaraste
i hans liv. Det irriterade honom, och han kravde ett besked fran Gud om vad meningen var med detta.
“Herre, du lovade att om jag beslot att folja dig, sa skulle du alltid g& med mig. Men nu ser jag har, att under
de absolut svaraste tiderna i mitt liv sa finns bara ett par fotspar. Jag kan inte forsta hur du kunde éverge mig
nar jag behdvde dig som mest!

Herren svarade: “Mitt kéra dlskade barn, jag élskar dig och skulle aldrig ndgonsin dverge dig. De tillféllen
dar du bara kan se ett par fotavtryck, det var nar jag bar dig pd mina axlar. Det ar darfor de ar sa djupt
nedsjunkna i sanden.“'*

Att Gud inte sa klart vill uppenbara att han hjalper oss och alltid ar med, bér vara bordor och kanner med oss
i allt har vi lite svar pa i profeten Sefanjas bok:
“Herren din Gud, bor i dig, en hjélte som kan frélsa. Han glidder sig 6ver dig med lust, han
tiger stilla i sin kérlek...” (Sef 3:17)

Till ens viss grans ar Gud oss till skydd och har 6verseende med allt, utan att se mellan fingrarna pa det onda
vi gor. Detta ar nagot som vi kanske skulle tdnka pa mer och inse att vi har sa oerhort mycket att tacka Gud
for att han skyddar oss. Men den fraga vi stalls infor kvarstar anda.

Trots att Gud & med oss och bar vara bérdor och vart lidande sa rakar vi ut for lidande. Sa dven om Gud bar
lidandet med oss och &r med oss i lidandet sa ar fragan hur han kan acceptera att vi rakar ut for lidande och
att det drabbar oss sa olika. Att Gud verkar skyddar oss sa olika.

Nagon har sagt att olyckan ar sa outségbar. “Man kan sté i en skyttegrav tillsammans med ménga andra med
bara huvudet dver kanten sa att man kan se och skjuta, anda blir kamraterna pa bada sidor om mig skjutna
och dodade men sjalv far jag leva. Varfor ar det sa att de ska drabbas och inte jag nar forutsattningarna ar
precis desamma?“.

Men det aterkommer jag till i kapitel 7.

Det finns mer kvar att peka pa nar det galler lidandet. Bl.a. om det verkligen bara ar av ondo att man lider.

BIT 6.
LIDANDET SOM RESULTERAR | NAGOT GOTT

Det lidande som Bibeln ofta presenterar ar ett lidande vars resultat &r gott. Jesus eget lidande och dod
resulterade i att synden och ddden dvervanns, att manskligheten fick méjlighet till frélsning. Paulus skriver i
sina brev om sitt eget lidande och beskriver det som en del av Kristi lidande i
2 Korintierbrevet:

“Ty liksom vi har fatt en riklig del av Kristi lidanden...” (2 Kor 1:5)

110 pen har berattelsen brukar anges som anonym, men enligt http://www.footprints-inthe-sand.com, ska den vara
skriven av Mary Stevenson (1922-1999) Philadelphia i USA 1936. Hon fick erk&nnande for att ha skrivit den forst
1970.
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Paulus visar att lidandet leder till att visa pa Kristus eftersom lidandet gor att man sjalv blir svag och darmed
mer Gppen for att lata Kristus fa verka och bli stark i oss. Pa sa satt kan lidandet bli nagot som da leder till
nagot gott. Det har verkar vara ett ganska genomgaende tema i Pauli brev.
I 2 Korintierbrevet beskriver Paulus en del av sitt lidande som ett medel for att han inte ska bli hégfardig.
Och néar han ber Herren om befrielse fran sin plaga far han som svar: “Min nad ér allt du behdver och sjalv
skriver han:
“Ja, 1 svagheten blir kraften storst. Darfor vill jag helst skryta med min svaghet, sa att Kristi
kraft kan omsluta mig.” (2 Kor 12:9)

Det jag konstaterar ar att Gud anvander sig av lidande for att gora nagot gott av det. Om det har finns det
mangder av exempel. Bibeln &r fylld av lidande vars syfte ar att frambringa nagot gott. Ibland kan detta
lidande vara orsakat av dem sjdlva som ett resultat av deras handlingar, ibland &r lidandet of6rskyllt men
leder till slut till ndgot gott.

Egentligen ar det inte sa underligt att forsta att Gud vill géra nagot gott av det lidande som méanniskor
drabbas av. Fragan ar egentligen om Gud avsiktligt for manniskor in i lidande for att pa det sattet géra nagot
gott av det.

Svaret pa det har ar svart for oss att ta till oss eftersom det handlar om sa manga olika saker. Det handlar om
Guds vasen, det handlar om ondskans andemakter, det handlar om var fria vilja, det handlar om méanniskors
olikheter, manniskors handlingar gentemot varandra, det handlar om ting som kommer i var vag av olika
anledningar ocksa de beroende pa det ovan namnda.

Men svaret ar kanske lattare att forsta pa det sattet att vi maste utesluta sadant lidande som orsakas av 0ss
manniskor pa olika satt. Men att Gud kan tillata lidande oforskyllt for att det ska leda till ett gott resultat &r
svart for oss att forsta eftersom vi ser lidandet i sig som nagot ont.

Guds perspektiv ar annorlunda och for att vi manniskor lite ska forstd Guds véagledning i &r det min
uppfattning att vi fatt Jobs bok som hjalp.

Job var en réttfardig man och han hade det bra. Han var frisk, hade en god familj och var vélbargad. Men
Aklagaren, djavulen, kom till Gud och ville préva om Job kunde lata bli att anklaga Gud for svarigheter om
Job nu skulle réka ut for det. Gud tillat darfor Aklagaren att préva Job med lidande. Men Job anklagade inte
Gud anda. Han led i den fattigdom han fatt dver sig och med sina sjukdomar beklagade han sig Gver att han
hade blivit fodd for att fa utsta ett sadant lidande. Job kunde inte forsta varfor han hade utsatts for ett sadant
lidande.

Job hade goda vanner som kom till honom for att “sjilavérda‘ honom. De kom med goda rad och forsokte fa
Job att forstd att det lidande som drabbat Job maste bero pa négot ont som Job hade gjort. Aven om Job &r
ndra att till sist ga med pa sina vanners forsok att l6sa lidandets problem for Job, sa griper Gud sjélv in och
talar med Job. Till slut visar det sig att Job var standaktig och aterfick all den halsa och rikedom han tidigare
haft. Det blev t.0.m. mer.

Det Jobs bok lar oss ar att det finns en mening med lidandet som vi inte kan forsta forran Gud griper in och
kanske inte ens da, utan efterat. Varfor det ar sa beror pa att Guds perspektiv ar sa oandligt mycket stérre an
vara och lidandet &r for Gud visserligen av ondo, eftersom det handlar om fel med den skapelse Gud fran
borjan gjorde och kallade god, men Gud later lidandet bli till godo, till en mening.

Att Gud anvander sig av lidandet ar nog det narmaste vi kommer pa svaret hur Gud kan acceptera det onda.
Bo Giertz skriver om detta i sin bok ”"Trons ABC”. “Det dr en gammal kristen erfarenhet att olyckan endera
forbittrar eller forbattrar. Det ar ingen mening i att se tillbaka och fraga: Varfor har detta drabbat mig? Vad
har jag gjort, att jag fortjanar detta? Det ar uppenbart att olycka inte drabbar efter nagon moralisk mattstock,
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sasom en val avvagd vedergéllning. Men daremot kan man alltid fraga: Varfor - vilket syfte, for vilken
uppgift, med vilken dold avsikt - har Gud 1atit mig hamna i detta lige?!*

Kanske det gar att sdga sa har: Gud accepterar inte lidandet, men anvander sig av det. Men nar Gud anvander
sig av lidandet kan det verka som om han skulle acceptera det.

Men varfor ar det sa viktigt att peka pa att Gud inte sander ut olyckan eller lidandet, att vi inte kan sdga att
Gud faktiskt accepterar lidandet nar det ser sa ut?

Det beror framfor allt pa vart satt att uppfatta verkligheten. Vi ser aldrig helheten och kan inte alltid forsta
allting. Dessutom ser vi att Gud ar den han ar och eftersom Gud ar som han &r, stdmmer inte Guds vésen med
att han skulle kunna acceptera lidandet. Att Gud inte tar bort lidandet ar orsakat av samma fraga som varfor
Gud inte tar bort det onda.

Att Gud &r med oss i lidandet och delar det med oss, att han har besegrat det onda och tagit allt lidande pa
sig, visar att Gud inte later nagot lidande vara meningslést. Det leder alltid till nagot, &ven om vi inte alltid
kan se det positiva med det ens under resten av var levnad.

Gud kan anvanda lidandet till att géra nagot gott for oss i forlangningen av det onda som sker. Vi forstar att
det kan bli en mening med allt lidande som sker dven om vi inte alltid forstar det eller kan acceptera det.

Nar vi ser pa lidandet kan vi se att aven det lidande som vi orsakar kan Gud anvanda sig av och nar det
handlar om vad som &r vart basta maste det i detta sammanhang forstas i Guds 6gon som att ge oss det bésta.
En tillvaro utan nagot ont, utan nagot lidande och utan nagon form av synd och dod.

Det kan innebéra att lidandet pa jorden inte alltid resulterar i nagot till synes gott i var tillvaro, utan sedan.

Vi kan inte alltid inse det goda eller finna meningsfullhet for manniskor som svélter till dods, orsakat av 0ss
méanniskor pa olika satt. Det goda i Guds dgon ges som resultat ytterst i himlen. Ocksa detta har vi svart att
forsta och manga menar att Gud borde gora mer for att hindra lidandet pa jorden.

Varfor Gud inte gor det har jag nu gett lite forklaringar till. Jag har ocksa visat att Gud inte sjalv orsakar
lidandet a&ven om han ibland later det ske av andra orsaker an vad han sjalv vill for att uppna ett resultat som
ar till det béasta for oss.

BIT 7.
LIDANDET SOM ETT STRAFF.

Kan lidandet ibland vara ett straff for synd och onda handlingar som vi gjort eller vara forfader gjort fore

0SS?

Den forsta svarigheten att forsta om lidandet ibland kan vara ett straff ar begreppet “straff*. Filosofin

beskriver begreppet straff pa foljande satt.

Samhallet anvander sin makt for att fa medborgarna att handla enligt normer och lagar. Vad hander nar vi

inte lyder myndigheterna och gor oss skyldiga till évertradelser av normer och lagar? Samhallet kan da bruka

olika typer av straff eller straffatgarder. Straff kan ses ur olika filosofiska perspektiv. Vad beréttigar till att

straffa ndgon? Ar individen fortjant av att bli bestraffad? Medfor bestraffningen nagra goda konsekvenser?

Innebar bestraffningen att den bestraffade sonat sitt brott? Kring dessa fragor finns nagra teorier som ser pa

straff ur olika perspektiv.

1. Straff kan ses som nagot man fortjant och det maste jamféras med den typ av brott man begatt. Man &r
fortjant av ett straff helt enkelt eftersom man begatt ett brott. Denna syn pa straff kallas for en
“retributiv” eller juridisk réttvisa som handlar om hur erséttning for ett visst handlande skall bestdmmas.

1 Bo Giertz, Trons ABC sid 59
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2. Straff kan ses som nagot som leder till forbattring. Straffet har en terapeutisk funktion och leder till
battre beteende. Brott ses som en brist hos individen eller samhallet.

3. Straff kan ses som avskrackande. Straffets funktion &r att fa individer att vara radda for att bega brott
p.g.a. de foljder som det innebér. Individen undviker att bega brott, eftersom han/hon vet vad som foljer.
Stranga straff fungerar som exempel fér andra med en avskrackande effekt.**?

Med straff avses i Bibeln egentligen alla tre filosofiska begrepp pa lite olika sétt. De straff som utges enligt
Mose lag handlade mest om vedergallning eller som nr 1 enligt de filosofiska perspektiven ovan. De beskrivs
ofta som “6ga for 6ga, tand for tand”***. Den bakomliggande tanken &r dock att lagen ska hindra andra fran
att gora samma saker och darmed ska andras felaktiga handlande, som lett till straff, gora sa att det inte
upprepas av annu andra. Straffets avsikt ar darfor bade nr 2 och nr 3 enligt ovan filosofiska perspektiv.

Det kan alltsa utryckas sa att lagen i Mosebockerna, inklusive de tio budorden, innefattar alla ovan namnda
filosofiska perspektiv. Motorn i lagskrivningen i Mosebockerna ar straffen. Om en person inte foljer
foreskrifterna sa kommer man att raka ut for nagon form av vedergallning vilket blir ett led i att folket far
lara sig vad som ar ratt och fel enligt Guds vilja samt att lagen far en avskrackande effekt.

| Gamla Testamentet ser vi att Guds straffdomar drabbar manniskor pa ett satt som vi inte alls kan forsta
idag. Det beror i sin tur pa att vi har svart att tanka oss in i den historiska situation som fanns da.
Jesus svarar vid ett tillfalle nagra fariséer pa en fraga om en lagtolkning vad géllde skilsméssa:
“Dirfor att ni dr sa forstockade tillat Mose er att skiljas fran era hustrur, men fran borjan var
det inte s&” (Matt 19:8).

Lagens avsikt och varfor den skulle hallas, hade inte bara med samhallets ssmmanhallande ordning att gora.
Lagen skrevs ocksa for att synden skulle kunna hallas i schack. Lagen som Gud gav Israels folk hade
dessutom syftet med gemenskap mellan Gud och Israels folk.

Synd ér till sitt vasen nagot som skiljer oss fran det goda som Gud é&r, synden ar det onda vi gor som skiljer
oss fran Gud. Att Gud hade beslutat om att straff skulle utga for syndiga handlingar var for att man helt
enkelt skulle lata bli att gora synd och darmed kunde syndens konsekvenser undvikas. Men i Gamla
Testamentet ndr synden fick regera over Israels folk, kunde straff utmétas som “6ga for 6ga, tand for tand”.

Mycket kan sagas om detta med Guds straff dver det onda i historien. Men det vi nu maste se géller idag. Det
som &r den avgdrande skillnaden ar Jesus Kristus. Han har tagit pa sig allt lidande, all den straffdom som
skulle drabba alla manniskor pa den yttersta dagen pa grund av synden.

Det slutgiltiga straffet ar egentligen doden, den eviga doden som innebér att bli skild fran Gud, fran allt som
ar gott. Det ar det slutliga och avgérande straffet.

Men ska vi forsta lite av vad det handlar om, sa ar det kanske lattare att i stallet for begreppet “straff” tala om
"konsekvens". Nar jag byter ut ordet straff” med ordet “konsekvens”, blir det betydligt lattare att forsta
fragan om lidande i forhallande till straff.

Y2 Lamtat fran Internet: http://lwww03.edu.fi/svenska/distansgymnasiet/ny_laroplan/filosofi/filosofi4/mod4.html. Kan
vara svar att fa fram annat 4n genom en sokmotor.

113 bet har ar ett talesatt som ar hamtat fran Mosebackerna och finns pé tre stillen: 2 Mos 21:24, 3 Mos 24:20 och 5
Mos 19:21. Utsagan beskriver vad som ibland kallas Talionprincipen.

I Nya Testamentet kontrasteras Talionprincipen med att Jesus Kristus enligt Matt 5:38ff sdger "Ni har hort att det blev
sagt: Oga for 6ga och tand for tand. Men jag sager er: varj er inte mot det onda. Nej, om négon slar dig p& hogra kinden,
sa vand ocksa den andra mot honom."
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Med den forutsatsen pastar jag att lidandet inte ar ett straff orsakat av synd. Inte ett straff enligt den
benamning av straff som filosofin gor. Lidandet kan istallet sagas vara ett resultat av nagot vi gjort eller
andra gjort, men inte som ett straff utan som en konsekvens.

D.v.s. om jag inte skruvar i muttrarna ordentligt nar jag bytt dack pa bilen kommer konsekvensen bli att
hjulen trillar av. De gor det inte som ett straff for att jag varit slarvig, utan som en konsekvens av att jag inte
skruvat pa muttrarna ordentligt.

Som ett annat exempel har sjukdomen Aids av somliga betraktats som ett Guds straff. Sjukdomen &r inte ett
Guds straff utan en konsekvens av att vi ménniskor handlar fel, i férsta hand ar konsekvensen av att 6:e
budet, "Du ska inte begéa aktenskapsbrott”, bryts. Om alla skulle hélla det budet skulle inte sjukdomen Aids
kunnat spridas. Upplevelsen av sjukdomen kan visserligen betraktas som ett straff, men det ar nog lattare att
forsta och inse Guds handlande med det hela om vi kallar resultatet av Aids for en konsekvens av vara egna
handlingar och inte som ett straff.

Det jag funderar 6ver ar i sa fall om det & uppkomsten av denna sjukdom och uppbringandet av sadant som
denna sjukdom, som skulle kunna betecknas med begreppet ”Guds straff”. Men nér jag tanker sa langt och
gar igenom vem Gud é&r, sa stammer det inte. Det blir svart att fa ihop Guds vasen, den Gud verkligen ér,
med det som filosofin menar att straff &r.

Ar straff ndgot som stammer med Guds vasen, eller &r det var forstdelse av vad som menas med “straff” som
ar det egentliga problemet? Kan det vara sa att vi ocksa har ror oss i den tematiska sfaren som egentligen
handlar om ett nytt slags rund-gangs-resonemang? Alltsa vad menar vi nar vi talar om “Guds straff” eller
”Guds straffdom™?

For att forstd vad det egentligen handlar om sa &r det sa att beteckningen ”Guds straff” handlar om att Gud
skulle vedergélla eller hamnas pa nagon for att denne skulle ha gjort nagot ont.
Paulus skriver i Romarbrevet 12 ett citat hamtat fran 5 Mos 32:53:

”Min dr himnden, jag ska utkréva den”. (Rom 12:19)
Men vad finns det for anledning att Gud skulle hamnas? Ar denna “himnd” eller straff” som Gud later
drabba ménniskor egentligen detsamma som vi menar med hdmnd? Att Gud liksom vill ”ge igen”?
Men jag kan inte se nagon logisk forklaring till att Gud skulle behéva hdamnas och straffa. Det handlar om
andra saker som vi lattare kan forsta om vi anvander andra begrepp.
Paulus talar om ”Guds vrede” i Rom 12:19

”...1at Guds vrede ha sin gang...”

Jag har svart att forsta det har att Gud, som ar sa god, kan vara vred.
Men nér jag tanker efter kommer jag fram till att det inte & manniskorna som Gud &r vred pa utan pa det
onda som manniskor gor.

Det onda eller de synder som méanniskor gor leder till olika konsekvenser. En av dessa konsekvenser ar Guds
vrede, att Gud i sin karlek blir vred 6ver ondskan i varlden att han verkar mot det utan att bryta med de
villkor och grénser som han stéllt upp i sin karlek for att inte bryta sin rattfardighet vad galler gréansen for
manniskans fria vilja enligt kérlekens villkor.

Begreppet som handlar om “Guds straff” far har inte betydelsen av nagon form av vedergéllning eller
tillrattavisande eller avskrackande. Gud dr helt enkelt emot ondskan. Gud vill att den ska forintas.

Men samtidigt &r det just karleken som gor att Gud inte later genomfora sin vilja, att ta bort ondskan, sa
lange som Gud ar karleken. Religionsfilosofiskt vill jag uttrycka det sa att kérlekens villkor med den fria
viljan, satter hinder for Gud att gora det som han egentligen vill. Sa lange som Gud &r karleken gar det inte.
Jag konstaterar i denna bit om forklaringar till lidandet att en manniskas lidande aldrig &r ett straff for nagot
ont eller nagon synd som den manniskan har gjort, men kan vara en konsekvens av det onda eller den synd
som den ménniskan har gjort.

BIT 8.
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GUDS GRANS FOR LIDANDET.

Den fraga jag staller sig har & om Gud har satt en grans for lidandet. Med detta menar jag tva saker:

1. Finns det en grans i vara liv nar Guds grans for lidandet trader in och Gud avbryter eller bryter in i vara
lidanden och hindrar dem?

2. Finns det finns en absolut gréns for lidandet?

1. Finns det en grans i vara liv nar Guds grans for lidandet trader in och Gud avbryter eller bryter in i
vara lidanden och hindrar dem?

Svaret pa denna fraga ar besvarlig eftersom vi da maste forutsatta att Gud verkligen bryter in och avbryter
lidandet, vilket i sa fall skulle innebéara att lidandet blir avbrutet om det nar en viss grans.

Men vi ser i historien och i dagens situation i varlden att sa inte ar fallet. Det &r snarare en 6nskan och en
forvantan pa att Gud som ar god maste géra nagot at lidandet, som leder till en besvikelse eftersom man snart
ser att det ser ut som om Gud faktiskt inte bryter in och avbryter det lidande som sker.

Varfor Gud inte gor det har jag gett svar pa i de forra sju bitarna. Men det galler att inte gldmma bort att
gransen for Guds lidande, det vill saga om det finns en grans for Gud vad galler lidandet, maste det innebéara
att Gud accepterar lidandet till en viss niva och nar den nivan natts sa bryter Gud in. Men sa ar det inte. For
Gud accepterar inget lidande alls.

Men Gud kan gripa in eftersom han &r allsmaktig, men gor det inte hur som helst. Han anvander sig av alla
vagar som ar mojliga for honom att anvanda for att inte bryta de villkor som Gud sjalv har bestamt ska
finnas.

Ater igen méste jag pépeka att for Gud &r ingenting omdjligt. Gud kan goéra vad han vill, men det
religionsfilosofiska pastaende jag har kommit fram till &r att konsekvenserna, om Gud bryter med de regler
han sjalv bestamt och satt upp, blir att han inte langre kan vara den han ar och att da skulle ondskan bli den
dominerande faktorn. For hade det inte varit nagon slags begransning for Gud att hindra och stoppa lidandet,
sa hade han gjort det omedelbart, eftersom Gud i sin vrede 6ver ondskan inget hogre vill an att gora slut pa
den. Men eftersom vi ser att sa inte sker ar det uppenbart att det foreligger hinder for Gud att bryta in och
hindra det lidande som finns till.

Samtidigt maste det ségas att vi inte kan saga hur och nar och om Gud verkligen bryter in for att hindra och
stoppa lidande. Vi kan inte se mer an det som ar mojligt for oss att se i var begransade verklighet.

Sa det jag anda maste konstatera ar att vi maste anta att Gud gor det han dverhuvudtaget formar att géra for
att hindra och stoppa det lidande som finns till.

Men det kan finnas ett svar pa att Gud faktiskt kan géra mer for att hindra det myckna lidandet och det &r
genom omvagen om oss och det kallas for bon. Vad jag menar med det aterkommer jag till i kapitel 9.

2. Finns det finns en absolut grans for lidandet?

Nar det galler fragan om det finns ett absolut avslutande av lidandet och om Gud &r den som ordnar det i sa
fall, &r det mer uppenbart att Gud faktiskt har satt en grans for lidandet. Gransen dr den jordiska ddden.
Oavsett vad lidandet i sig beror pd, sa ar doden ett satt att gora slut pa lidandet.

Det finns alltsa en grans som gor att lidandet tar slut. Det galler varje form av lidande. Déden behdver inte
bara ses som ett straff eller ett slut pa det jordiska liv som &r begransat, utan kan ocksa ses som en
barmhartig mojlighet for oss att slippa ett helvete redan har pa jorden.

Manga manniskor far visserligen uppleva sina liv som ett lidande i jamforelse med ett helvete, men sa ar det
inte. Gud &r med alla ménniskor &ven om vi inte kan, vill eller orkar tro det.

Helvetet ar egentligen ndgot annat, det ar en avsaknad av allt gott och ett tillstand av ett fruktansvart lidande
som det maste vara svart for oss att riktigt forsta. En sddan smarta och ett sddant lidande som det kommer att
vara i helvetet kan vi manniskor aldrig komma i narheten av under vara liv pa jorden eftersom det finns en
absolut grans for vad vi klarar av att lida pa jorden.
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Den ende som varit i helvetet ar Jesus. Det ar namligen det vi forstar nar Jesus pa korset ropar: “Eli, Eli lema
sabachtani?”'*

Jag har kunnat konstatera att det faktiskt finns en absolut grans for lidandet som &r den jordiska doden. Da
kommer fragan om Gud faktiskt kan tvinga fram en manniskas dod for att fa slut pa lidandet och darmed har
en grans for lidandet. Vi ser i Bibeln att det inte &r sa. Har kommer fragan om predestinationen in som har
behandlats tidigare. Vi ser namligen bl.a. i Ps 139 psalm att Gud redan i skapelsens bdrjan bestamt en
manniskas livslangd och darmed forutsatter vi att Gud redan fran borjan vet hur en manniskas liv kommer att
se ut.

”Du sag mig innan jag foddes, i din bok var de redan skrivna, de dagar som hade formats

innan nagon av dem hade grytt.” (Ps 139:16)

Eftersom det &r skillnad mellan vad Gud vet ska handa och vad Gud kan besluta utan att bryta med kérlekens
villkor, konstaterar jag att Gud fran borjan bestamt dagen och stunden for en ménniskas liv och att det inte
har att gora med hur en ménniskas liv utvecklar sig. Doden kan komma som en konsekvens av vad en
manniska beslutar sig for att gora och sedan gor, men inte som en konsekvens av Guds handlande med den
méanniskan for att fa nagot slut pa det lidande som den manniskan, genom sitt handlande, staller till med for
andra méanniskor.

KAN GUD ACCEPTERA LIDANDET OCH DET ONDA | VARLDEN?

Nar jag lagger ihop dessa atta bitar om lidandet ser jag att Gud faktiskt inte kan acceptera lidandet och det
onda i varlden. Lidandet och det onda &r helt emot vad Gud ar. De ar direkta exempel pa vad Gud inte ar och
som sadana maste de ses som ett resultat av bortvandheten fran Gud.

Fragan galler istallet vad Gud gor at lidandet och det onda eller varfor han inte gér mer dn det han goér och
varfor han inte tar bort lidandet och det onda. Det ar svaret pa dessa fragor som har getts delvis ovan i de 8
olika bitarna om lidandet.

Nar vi nu ser att Gud inte kan acceptera lidandet och det onda i varlden och anda tillater att det far finnas,
beror detta pa samma villkor som jag hela tiden kommer tillbaka till och som jag valt att kalla for kirlekens
villkor”, som handlar om en grans som Gud satt upp for kérlekens fria val. M&jligheten for ménniskor att
vdlja sitt handlande.

Gransen for karleken handlar om vad som &r frihet och inte ar frihet for manniskan i forhallande till Gud. Det
ar en gréns som satts med kérlekens fortecken, den karlek som &r av Gud och som vi inte kan inse hur den &r
dragen. Den karlek som inte kan innehalla nagon form av tvang. Det &r karlekens villkor som avgér om Gud
och hur mycket Gud griper in i och gor nagot av det lidande och det onda som han faktiskt inte accepterar.
Jag skulle darfor kunna sdga att Gud kan ta bort lidandet, eftersom ingenting ar omojligt fér Gud, men ett
sadant tilltag skulle fullstandigt bryta kérlekens villkor genom att det skulle vara en handling av tvang.

En gang kommer detta ingrepp visserligen att &ga rum. Men da kommer ocksa konsekvenserna av det att bli
verklighet. Det dr detta vi forstar kommer att ske pa den yttersta dagen.

Men till dess star Gud ut med lidandet och det onda for att kunna vinna mer an det som skulle vinnas om han
nu skulle bryta in och férgora lidandet och det onda.

Eftersom Gud alskar manniskan och manskligheten mer an han avskyr lidandet och det onda, s& kommer
varlden att bestd i all sin harlighet och forskracklighet tills den dagen da Gud har bestamt att bryta in och
forgora lidandet och det onda. Fram till dess gér Gud istallet allt det han formar gora utan att bryta de villkor
som finns till.

114 Eli", EIli", lema” sabachta’ni (arameiska), 'Min Gud, min Gud, varfor har du dvergett mig?', Jesu sista ord pa korset

enligt evangelisterna Matteus (27:46) och Markus (15:34). Orden utgér ett citat, inledningen till psalm 22 i Psaltaren.

98



Darfor kan vi forstd en del av de bitar som presenterats ovan.

Vi kan forsta att det mesta av lidandet och det onda i varlden orsakas av manniskorna.

Vi kan forsta att Gud inte griper in och styr hur som helst, att han satt en ordning fér hela universum som
maste uppratthallas for att allt ska kunna fungera. Ett absolut villkor som, nar det missbrukas leder till
lidande och ont trots att ordningen, och dess nédvéndiga absolut, &r av godo.

Vi kan forsta att manga av Guds skapade ting, gjorda med en god avsikt, kan forvandlas till en direkt
motsats i vissa situationer, sadana som smartan.

Vi kan inse Guds karlek och omtanke om oss nar han sjalv kommer till jorden for att dela vart lidande
med oss och sjalv gar den svéraste vagen, for att gora det mojligt for oss att en gang fa slippa allt lidande
och allt ont.

Vi kan med gladje konstatera att Gud ar med oss och aldrig later oss utsta lidande i ensamhet. Han &r
alltid med oss, d&ven om vi, speciellt nar vi har det svart, inte marker det.

Vi kan forsta att Gud anvander sig av lidandet, trots att han avskyr lidandet, och formar nagot gott av det.
Han gar in i det som &r vart eget for att forma nagot som kan hora honom till.

Nar det talas om lidandet som ett straff har vi storre problem att forsta det eftersom vi inte vill koppla
samman Gud med tanken om straff. Varfor det ar sa beror pa att vi ser begreppet straff som nagot ont och
Gud vill aldrig nagot som ar ont. Med ordet “konsekvens” dr det lattare att forsta. Da kan vi forsta att
lidandet ibland ocksa kan vara en konsekvens av nagot ont man har gjort. Det kan drabba andra och det kan
drabba en sjalv.

Att det sedan finns en gréns for lidandet ar inget nytt. Den yttersta dagen och det nya livet i himlen dér inget
lidande kommer att finnas, visar oss detta.

”De ska inte ldngre hungra och inte lingre torsta, varken solen eller ndgon annan hetta ska
traffa dem” Upp 7:16.

Pa fragan om Guds ingripande i lidandet &ar besvarligare for oss att forsta och komma till klarhet med. Varfor
verkar Gud gripa in i det ena fallet men inte i det andra?
Om det nu ar sa och vad det i sa fall beror pa kommer jag att ta upp nu i kapitel 7.
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Studiecirkel

STJATTE SAMLINGEN

Fraga: Varfor kan Gud acceptera lidandet och det onda i vérlden?

Funderingar:  Vad anser jag att allt lidande &r for nagot?

Har jag ndgon form av lidande i mitt liv?

Diskutera over

pastaendet: Gud tycker inte om lidandet, men gor alltid nagot gott av det.

Samtala om: Varfor ar lidandet sa svart att acceptera?
Vad menar vi ndr vi talar om lidande?
Kan lidandet vara bara av ondo?
Ar lidandet en form av bestraffning?
Varfor gor Gud inte slut pa lidandet?
Finns det en grans for lidandet?

Hur ska vi hantera lidandet?

Beréatta om: Nér jag led som allra varst i mitt liv.

Bibelstallen: 2 Mos 3:7, Job 1:6-12, Joh 9:1-5, Rom 8:7-8, 12:12, 2 Kor 1:5, 12:9-10, Fil 3:10,
Kol 1:24, Jak 1:12, 1 Petr 1:6-7, 2:21, 3:13-17, 5:10, Upp 2:22, 7:14.
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KAPITEL 7

DET DRABBAR OSS OLIKA

kristendomen ar inte dualism
utan paradox

VAD KAPITEL 7 HANDLAR OM

Det har kapitlet handlar om varfor lidande och ondska drabbar oss till synes pa olika sétt, vissa drabbas mer
och vissa mindre. Vad beror det pa eller beror det pa nagot eller nagon?

For att forsta problematiken beskrivs 8 utgangspunkter.

Dérefter kommer ett avsnitt om orsak och verkan som ar ett filosofiskt verktyg som behovs beskrivas for att
forsta helheten.

Sedan foljer 3 slutsatser som handlar om att Gud vill att alla manniskor ska bli raddade fran ondskan, att det
som sker beror aldrig enbart som den det drabbar och att det onda som sker aldrig beror pa att Gud vill att det
ska ske.

Darefter forsoker jag ge svar pa den fraga det har kapitlet handlar om.

Darefter handlar det om det onda har nagon makt och hur det onda som sker kan ske trots att Gud har all
makt.

| slutet av kapitlet konstateras att Gud vet vad som sker. Gud har skeendet under kontroll, med de
begrénsningar som den fria viljan, genom karlekens villkor, utgor.

ONT DRABBAR 0SS OLIKA OCH PA OLIKA SATT

Saker och ting drabbar oss olika och pa sa olika satt. Vissa saker som drabbar oss kan vi forsta eller hitta ett
svar pa, men inte allt. Ibland kan ndgon sdga att det som hande blev sa darfor att hennes tid var ute eller
darfor att det var hennes 6de. Men det ar ingen forklaring utan bara uttryck for att det inte finns nagot att
peka pa som kan forklara det som har skett i det unika fallet.

Den fraga som &r s svar att forsta och forklara ar varfor olyckan drabbar sa olika och om det finns en orsak
utdver det som redan namnts. Varfor det ibland verkar vara som att Gud ibland verkar franga de regler som
han lagt i skapelsen. Da uppstar det funderingar pa om varfor Gud, om det nu &r sa, gor det da och da och
inte hela tiden.

Vi kan forsta att bonen har en oerhért stor betydelse for Guds mojlighet att verka utan att for den skull dndra
kérlekens villkor'®. Men ibland kan vi inte férsta varfor olyckor och lidanden drabbar som det gér.

"Varfor var det just jag som overlevde den dar bilolyckan och pa ett sddant markligt satt. Jag borde varit
dod."

"Varfor kom det en lastbil pa motsatta sidan precis som bilen fick sladd och for dver sa att bada dog?"
"Varfor blev just jag diabetiker?"

"Varfor fick jag cancer och Gverlevde nar s& manga andra har détt i cancer av samma sort?"

Det finns alltid minst en sadan fraga hos var och en av oss.

115 Se vidare om karlekens villkor i ordférklaringarna.
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Det som ligger bakom ér just frdgor om varfor Gud lat det ske for just den och den vid det speciella tillféllet.
Det &r precis som om det varit forutbestamt och planerat. Men skulle det vara sa att ndgot som t.ex. ddet eller
stjarnorna styr vara liv, hur skulle det da vara med var fria vilja?
Vi ser att om vi raknar med Gud kan det inte finnas nagot dde eller nagot forutbestamt som styr pa sa satt att
vi ar Iasta i vara liv. Det kan inte vara sa att vad vi an gor och hur vi an gor det sa kommer det anda att bli
sasom det ar forutbestamt. Sa ar det inte. Hur kan jag pasta det?

Det finns inget 6de

Jag har uppfattat det sa att nar manniskor i allmanhet talar om “dde” avser de att det finns en styrande vilja
som reglerar allt det som héander och att det inte spelar ndgon roll vad hon sjalv eller andra gor. Fér med
»dde” menas att nagot sker darfor att det ar bestamt att ske sd. Om nagot ar bestamt att ske maste det
innebéra att nagon har bestamt det. Utifran vad jag har kommit fram till finns det bara tva "nagon" och de ar
Gud och Satan™®.

Men det kan inte vara Gud, eftersom det & Gud som har gett oss den fria viljan. Gud har gett oss frihet. Det
ar ju var frihet som &r orsaken till att det onda 6verhuvudtaget finns kvar. Vi har frihet, darfor kan vara
handlingar inte vara forutbestamda.

Satan vill nog garna styra oss. Men vi ser i Bibeln att de onda makterna inte har nagon ratt att styra oss om vi
inte vill det. Skulle de onda makterna haft ratt att styra oss hade vi inte heller da haft var fria vilja med
mojlighet att saga "ja" och "nej" ocksa till det onda. Dessutom sager Jesus att han &r den som har ALL makt
i himlen och pé jorden” (Matt 28:18), vilket i sa fall innebar att Satan &r maktl6s i sig sjalv.

Om nu varken Gud eller Satan férutbestammer nagot for oss, sa att det kan styra vad som kommer att ske,
innebar det att vad som kommer att ske inte beror pa nagot 6de eller stjarntecken, utan pa vad vi gor och hur
vi hanterar de situationer som vi blir satta i.

Det kan visserligen kannas skont att ha nagot eller nagon att skylla pa nar jag inte kan forsta en handelse
eller acceptera det som skett. Da &r det latt att ta till pastaenden om forutbestammelse. Det har beror troligen
pa att vi manniskor ar sadana att vi vill ha allting forklarat for oss och om vi inte far det skyller vi pa annat.
Fragan om odet kan darfor sagas ha mer med psykologi att géra an med religion, kultur, andlighet eller
trolldom.

Fragan om &det har lett till att forskare inom naturvetenskapen har anvant evolutionsteorin for att bevisa
uppkomsten av religionen'’. Bland dem menar vissa att detta sétt att inte kunna férklara det oforklarliga, det
mystiska, det ofattbara som fragan om 6det, ar orsaken till uppkomsten av religioner. Vissa menar att om det
inte gar att forklara hur allting kommit till tar de till den mest naturliga forklaringen, som ar lattast att forsta:
nagon maste ha gjort det.

Men vi ser idag att den har synen av uppkomsten och orsaken till varfor religioner finns inte stimmer. Vi vet
mycket val att allting kan ha kommit till av en slump, &ven om den teorin &r betydligt otroligare och
ofattbarare &n att Gud skulle ha skapat allting.

11 Det talas i sammanhanget om andra former av krafter som &r mer obestamdbara. Men for detta studium utgér jag
fran Guds existens och utifran att Gud har skapat hela verkligheten. Det innebdr, for detta studium, att det inte existerar
andra obestdmdbara krafter.

17 1 ex. Edward Tylor (1832-1917), en engelsk antropolog som ansdg att religion var en grundlaggande tro pé andliga
vasen (animism) och att sddana forestallningar uppkom genom att manniskan hade funderat pa skillnaden mellan en dod
och levande kropp, samt de gestalter som hon métte i sina drommar pé natten. Ur forestallningen om en sjal utvecklades
senare tanken pa gudar och med den religionen. Robert Ranulph Marrett (1866-1943) menade & sin sida att den mest
ursprungliga religionen inte hade ndgon tanke pa andliga vasen utan endast forhall sig till en opersonlig kraft i naturen.
Emile Durkheim (1858-1917), en fransk sociolog. Han ténkte sig att religion egentligen var en ménsklig grupps
symboliska sétt att dyrka sig sjalv, att religionerna handlade om individens underordnande under gruppen vilket
uttrycktes med religitsa symboler. Religionens ursprung — grunden for de religitsa forestallningarna och ritualerna —
fanns for Durkheim i de processer som goér det mojligt att leva i en grupp.
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Och ser vi pa den historia vi kanner till, de upplevelser och handelser som skett och som pekar pa Guds
existens, sa visar de pa att Gud inte dr nagot som vi har for att forklara det okanda med som vi inte kunnat
forklara pa annat sétt.

De som hédvdar att en tro pa Gud inte stammer 6verens med en vetenskaplig syn, havdar egentligen inte ndgot
som har med om nagot ar sant eller inte sant. Istallet handlar det om vilken filosofisk grund man star pa och
som man kan komma 6verens om ska galla for sanning. Det handlar om vilken slags forutsattning man vill
godta och vilken man inte vill ha med att gora.

Nar vi kallar nagot for “vetenskapligt bevisat™ &r det bevisat endast pa sa satt att det vi kommer fram till,
genom nagon form av undersokning, stammer overens med de filosofiska forutsattningar som valts. Att
rékna in Guds existens som en slags vetenskaplig forutsattning, ar ett filosofiskt stéllningstagande. Det finns
egentligen inget hinder att, som ett alternativ, ocksa i vetenskapliga termer fa rdakna med Guds existens. Att
det anda ar svart att fa rakna med Guds existens som en vetenskaplig forutséttning beror till stor del pa att

tidigare forsok att gora det inte har varit s& lyckat. Skolastiken™® &r ett exempel p& det.

Nér saker sker som vi inte kan forklara sa maste vi inse att det inte hjalper oss till en forklaring av det
intraffade genom att skylla pa Gud eller pa nagot som ddet. Vi maste ga djupare in i forestallningen och vara
oppna for manga svara tankar och mojligheter nér vi ger oss in pa detta omrade.

Jag fragar mig hur Gud kan acceptera att vi rakar ut for lidande och att det drabbar oss sa olika, att Gud
verkar skydda oss sa olika att det ser ut som om det dnda finns ett 6de. Nagon har sagt att olyckan ar sa
outsdgbar. “Man kan std i en skyttegrav tillsammans med ménga andra med bara huvudet 6ver kanten sa att
man kan se och skjuta, &nda blir kamraterna pa bada sidor om mig skjutna och dodade men sjélv far jag leva.
Varfor ar det sa att de ska drabbas och inte jag nér forutsattningarna &r precis desamma?*

Jag har kommit fram till att det har inte beror pa nagot 6de. Det &r skillnad pa att Gud skulle ha forutbestamt
saker och ting att ske, &n att veta vad som kommer att ske. Det &r tva olika saker.

Samtidigt ar det ocksa tva olika saker att Gud verkar tillata onda saker drabba oss och att det onda som vi
drabbar oss drabbar oss olika. Det har ska jag ga in pa nu. Det handlar om nagot annat an dde.

FORUTSATTNINGAR SOM BEROR GUD

For att kunna forsta eller kanske bara ana svaret maste vi forutsatta nagra saker for att kunna ga in i
fragestallningen. Nagra av dessa forutsattningar har jag redan behandlat i tidigare kapitel, men jag har med
dem dven om det blir en del upprepningar. Tanken dr att dessa religionsfilosofiska forutsattningar ska utgora
ett slags pedagogiskt verktyg for att lattare kunna hantera fragestallningarna.

1. Fran Gud utgar allting, utan Gud existerar ingenting.

Allt som finns kommer fran Gud. Allt som finns till har pa nagot satt med Gud att gora. Gud ar alltings
ursprung.

Gud har skapat allting och ingenting finns till som inte Gud har skapat. Det som vi far klart for ar att,
eftersom Gud har skapat allting och att allting kommer fran Gud, sd maste vi forutsatta att Gud har full
kontroll Gver det han har skapat.

2. Gud kan gora precis vad han vill med det som han har skapat.
Gud har all makt. Gud &r allsmaktig. Gud kan gora allting mojligt. For Gud &r ingenting omgjligt. Gud &r
fullkomligt god och &nda verkar inte Gud anvénda sig av sin makt i vissa lagen och inte verka gora nagot

18 Skolastik (ytterst av grekiska scholastikos "person som agnar sin lediga tid &t studier") &r benamningen pa den

filosofiska och kristet forment vetenskapliga huvudstrémningen under hdgmedeltiden. Skolastiken berdrde alla sidor av
det datida vetandet och stravade att utveckla den teologiska "vetenskapen".
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som vi kan tycka att han borde gora eftersom Gud &r allsméktig. Men att det &r sa har paradoxalt &r anda
nagot som har med Guds vilja att géra. Det beror pa nasta forutsattning.

3. Méjligheten till det onda har alltid funnits darfor att Guds karlek forutsatter méjligheten att vélja.
Den har forutsattningen aterkommer jag till hela tiden eftersom jag uppfattar att detta & huvudpoangen till
varfor verkligheten &r som den hir, det som brukar kallas ”den existentiella frigan”. Att det ar s har menar
jag bero pa att Gud har manga egenskaper och att en av dem &r karleken. Det ar inte sa att Gud har valt att
vara karlek, utan kérleken ar en grundldggande egenskap hos Gud dér Guds val snarare ligger i om han vill
forandra karlekens egenskaper eller i om han vill strunta i att fortsatta med att vara kérleken.

Men vad jag forstar vill Gud ocksa for alltid vara kérleken och det ar det gudomliga beslut som ligger bakom
varfor det ondas mojlighet kunde bli en mojlighet. Det beror namligen i sin tur pa att karleken alltid innebar
en mojlighet att sdga “nej”. Men Gud har fler egenskaper som maste raknas med bland dessa pedagogiska
och religionsfilosofiska verktyg. Egenskaper som visar for oss lite om vem Gud ér.

4. Guds egenskaper ar det Gud ar, vilket innebar att Gud alltid ar absolut god, absolut fullkomlig och
absolut karlek och kommer alltid att vara det.
Grundlaggande for Guds egenskaper ar att Gud ar sadan han &r och alltid kommer att vara sddan som han éar.
Det innebar bl.a. att, &ven om det &r karleken som gjort det mojligt for ondskan att finnas till, sa vagrar Gud
att forandra sin karlek. Aven om karleken darmed gor att Guds egenskaper syns som om de krockade och
blev till en paradox &r Gud fortfarande den han ar.
Gud blev inte forandrad for att det onda kom till. Mdjligheten att 16sa problemet med det onda genom att
sjalv bli ménniska genom Jesus Kristus har Gud alltid haft. Vi brukar saga att det har var ett beslut som kom
till i tidernas borjan”, men egentligen vet vi inte om det var sa. Det enda vi vet ar vél egentligen att detta var
ett beslut som kom till genom att Gud &r karleken. I alla fall ar det sa vi forstar det genom orden i Johannes
evangelium dar Jesus séager i sitt samtal med radsherren Nikodemus:

”S4 dlskade Gud varlden att han gav den sin ende son, for att de som tror pa

honom inte skall ga under utan ha evigt liv.” (Joh 3:16)
Vi brukar kalla det bibelordet for Lilla Bibeln”.

5. Ingenting kan ske utan att Gud tillater det att ske.

Den har forutsattningen ar lite besvarligare att forstd. Men jag tolkar det som att Gud genom Jesus har all
makt i himlen, pa jorden och under jorden. Men det vi behover forsta ar att det ar skillnad pa att ha all makt
och att anvanda sig av sin makt. Jag uppfattar det sa att Gud sjalv har valt att begransa sin makt pa grund av
karleken. Gud vill helt enkelt inte tvinga sin goda vilja igenom eftersom det bryter mot de villkor Gud sjélv
har bestamt ska galla for karleken, villkoret om det fria valet.

Rent religionsfilosofiskt skulle jag uttrycka det sa har, att det som sker, som inte ar enligt Guds vilja, sker
darfor att Guds karleks villkor ”hindrar” Gud fran att hindra det onda att ske.

For eftersom Gud har all makt och kan hindra allt han an vill, sa kan Gud sétta nagot stopp for eller, genom
sin viljas beslut, hindra nagot att ske. D& kommer det heller inte att ske. Men det ar Guds karlek som, enligt
min uppfattning, ar det enda som kan gora sa att Gud kan tillata ndgot att ske &ven om han inte vill att det ska
ske.

Det har blir valdigt svart for oss att forstd eftersom vi har svart att fa ihop hur Guds egenskaper kan krocka
och bli en paradox nar Gud egentligen bara vill det som &r gott. Det &r darfor jag kan séga att ingenting kan
ske utan att Gud tillater att det sker, det galler ocksa det onda som sker. Det &r nog den har tankegangen som
ar sa svar for oss att forstd, men samtidigt blir det just har som vi inser hur enastaende stor Guds karlek ar.
Guds karlek &r sa stor att Gud kan lata oss gora ont utan att vi for den skull drabbas av nagon form av stopp.
For Gud vill inte bryta var fria vilja darfor att hans karlek, religionsfilosofiskt sett, ’hindrar” honom fran det.
Och Gud vill absolut inte sluta upp med att vara karleken. Slutsatsen blir darfor det otroliga att det just ar
kérleken som gor det onda mojlig. Men det &r en paradox, en mycket svarforstaelig paradox, om jag nu har
ratt pa den har punkten.
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6. Det onda &r allt som &r vad Gud inte &r, det & motsatsen till Gud.

Samtidigt ar det viktigt att forsta hur det onda kunde komma att finnas till nar Gud ar fullkomligt god. Nu
kanske det kan vara lattare att forsta de tidigare forutsattningarna, &ven om det ar svart, och ana nagot varfor
Gud kan tilldta att det hander saker som Gud inte vill darfér att kérleken s.a.s. ”hindrar™® Gud hindra.
Samtidigt maste det vara klart att det onda inte har med Gud att géra, det onda &r alltid motsatsen till Gud.
Det onda ar helt enkelt det som inte har med Gud att géra. Det onda &r anti-Gud. Det onda &r, har alltid varit
och kommer alltid att vara motsatsen till Gud och darmed motsatsen till allt gott, eftersom allt gott kommer
fran Gud.

Den religionsfilosofiska idén blir darfor att Gud aldrig kan ha med det onda att géra. Gud kan inte vara sin
egen motsats. Gud kan inte pa nagot satt eller till det minsta férenas med nagot ont 6ver huvud taget. Det ar
fullstandigt omojligt for Gud. Darfor pastar jag att allting ar mojligt for Gud utom det som ar omojligt for
Gud och det &r att Gud skulle bli sin egen motsats.

Men samtidigt gar det att saga att Gud faktiskt skulle kunna bli sin egen motsats eftersom ingenting ar
omdjligt for Gud. Det borde egentligen inte finnas nagot reellt hinder for Gud att avsaga sig allt vad han ar
och bli sin egen motsats. Naval, det finns ett religionsfilosofiskt hinder” och det ar att om Gud skulle bli sin
egen motsats skulle Gud inte ldngre vara Gud. Darfor ar det viktigt att konstatera som en forutsatts att Gud ar
den han &r och kommer alltid att vara den han ar, ndmligen god, kérlek och fullkomlig. Gud kan aldrig bli
ond. Darmed kommer det onda alltid vara motsatsen till Gud.

7. Mojligheten for motsatsen till Gud har alltid funnits och kommer alltid att finnas.

Eftersom Guds karlek alltid innebér en mojlighet att vélja innebar det som en konsekvens, att mojligheten till
det onda alltid har funnits och alltid kommer att finnas. Det maste vara sa eftersom Gud &r den han ar, har
alltid varit och kommer alltid att vara.

Darfor pastar jag ocksa att eftersom Gud ar karleken, har Gud alltid varit karleken och kommer alltid att vara
kérleken. Eftersom karleken alltid har gett mgjlighet att valja och alltid kommer att ge mojlighet att vélja,
innebar det att mojligheten till det onda ocksa for all framtid kommer att finnas. Det har innebér i sin tur att
var mojlighet att sdga ja” eller “nej” till Gud ocksa kommer att finnas i himmelen.

8. Det ar Guds val som ar avgérande for orsak och verkan

Né&r jag anvénder mig av det filosofiska redskap som utgérs av orsak och vill jag visa att det som hénder
(verkan) har sin orsak i Guds val att halla fast vid karleken. Nu ar det egentligen inget val som Gud gor att
vara eller inte vara karleken eftersom Gud alltid ar och alltid kommer att vara kérleken. Jag d&ndvéander mig
av begreppet ”Guds val” av rent pedagogiska skl for att gora det ldttare att forstd vad som innebér att Gud ar
karleken. Och det skulle, enligt min uppfattning, innebéara att det som sker, oavsett vad det an &r, har med
kérlekens villkor'® att géra.

Att det goda som sker har med Gud att gora ar inte sa svart att forsta och acceptera. Men nar det sker nagot
som ar ont och darmed uppenbarligen inte har med Guds goda vilja att géra, da blir det svarare att forsta. Da
uppstar alla mgjliga fragor om hur Gud kan lata det onda som hande fa handa nar Gud samtidigt inte vill att
nagot ont ska ske. Nar jag ser nagot handa sa tolkar jag det som en orsak som har med Gud att géra. Det ar
orsaken som gor det krangligt att forsta.

Orsaken, ar nagot som beror hela filosofins omrade dar filosofer snarare funderar 6ver hur orsaken ska tolkas
och vari orsaken bestar.

119 Jag har svart att hitta ett annat ord for att beskriva det har eftersom detta &r en del av Guds egenskaper som inte gar
att forsta eller rakna ut. Gud &r aldrig tvingad till nagot, det strider mot att fér Gud ar ingenting omgjligt, Jag har med
ordet inom citationstecken av rent pedagogiska skal.

120 ge ordférklaringarna.
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Det som kan faststéllas ar att nagot sker. Sedan sker en filosofisk tolkning av orsaken till skeendet, eller
verkan som leder till olika slutsatser. Det kan var en fysisk eller metafysik verklighet, enligt filosofiska
modeller, och det kan vara sa att orsaken kan vara nagot annat an vad den ser ut att vara.

Men oavsett alla dessa filosofiska tolkningar, som orsak och verkan varit foremal for genom artusenden, sa
forutsatter jag att om det sker nagonting kan det forklaras med en orsak.

Det ar min uppfattning att allt som sker, vad det an &r, har nagon form av orsak. Visserligen kan bade
filosofin och religioner saga emot det. Men i ett kristet, liksom i ett vetenskapligt perspektiv sa ar orsak och
verkan ett grundldggande faktum. Det finns ingenting som sker som inte har en orsak. Orsaken, vad det &n
ma vara, har alltid ndgon form av verkan. Orsak och verkan hanger alltid ihop.

Det ar verkan, det som sker, som vi lagger marke till, ser, upplever och pa nagot sétt kan konstatera. Det kan
vara olika orsaker som ger samma verkan. Det beror lite pa vad det handlar om. Men, som jag vill havda med
bestamdhet, ar detta att orsak alltid foljs av ndgon form av verkan. Orsak och verkan hanger alltid ihop pa
nagot satt dven om det kan verka ofattbart i vissa handelser.

Problemet med orsaken ar att komma fram till vilken orsaken &r och vad som ligger bakom den orsak som
har lett fram till det som skett (verkan).

Om jag t.ex. vinkar med handen beror det pa nagonting. Det kan bero pa véldigt manga olika saker. Jag kan
se nagon jag kanner igen, alltsa vinkar jag eftersom jag lart mig att gora sa vid ett sadant tillfalle. Eller vinkar
jag, d.v.s. det ser ut som om jag vinkade, egentligen viftar jag bort en geting med handen. Eller gér jag en
rorelse med handen utan att tanka pa vad jag gor, det ar bara det att det jag tanker pa ar kanske nagot som jag
vill tdnka bort och gor darfor en reflexiv rérelse med handen.

Med dessa enkla exempel kanske det kan forstas hur oerhort svart det kan vara att fa svar pa fragan om orsak
och verkan. Bade orsaken och dess verkan kan vara sd mycket olika saker och manga ganger har vi ingen
aning om antingen vad som kan vara orsaken eller ibland inte ens vad som darmed blir verkan.

| vissa fall gar det att komma in lite djupare i det &mne som handlar om pa vilka satt Guds val kan vara
avgorande for orsak och verkan, for att fa forklaringar till det som hander och sker. Samtidigt ar det inte
sakert att den forklaring man ger kan vara den ratta. Orsaken till ndgot som sker har ofta med en ofantlig
fenomenologisk*** mangd av manga oforklarliga eller oférsteliga ting att gora.

Slutsats sa har langt

Nar jag ser att problemet med fragestallningen ligger i frigan om orsak och verkan, sa blir en av de saker jag
tar fasta pa och som jag har som en tydlig utgangpunkt i detta studium, det ar Gud sjalv. Vi kan inte blunda
for att det ar Gud sjalv som ar det avgorande. Det ar i beskrivningen av Guds karlek som det gar att forsta att
trots att Gud har skapat allting gott och att allting kommer fran Gud, trots att ingenting ar omajligt for Gud sa
ar det Guds karlek och dess villkor som gjorde det mojligt for det onda att uppsta och darmed uppkom doden
och lidandet som ett resultat av det. Med de atta forutsattningar jag beskrivit ovan kan vi inse att vi kan raka
ut for olyckor, lidanden och dod utan att Gud har beslutat att det ska ske sa. Det ar en del av den verklighet vi
lever i att vi drabbas av lidande, ondska och dod. Det &r jattesvart att bade forsta och acceptera att det ar sa.
Men det beror pa att vi har svart att ta till oss de forutsattningar som jag beskrivit for att vi ska kunna ana
eller forsta lite om varfor Gud inte griper in och formar tillvaron for oss sa att ingen av oss rakar ut for
olyckor, déd och annat ont.

Forutsattningarna ovan handlar om Gud och var verklighets orsak och verkan som har med Gud att gora.
Men det finns ocksa forutsattningar eller tankar som har med Gud och oss att géra som vi maste titta pa
innan jag gar in pa fragan om varfor saker och ting drabbar oss olika.

121 . . : . . . . -

Fenomenologi (av grekiska fainomenon, det som synes) ar en teori och metod inom filosofin, laran om fenomen och
vasen. Inom fenomenologin studeras sarskilt forhallandet mellan varseblivningen och objekten for varseblivningen,
samt soker forklara eller beskriva idéer och vasen for oss, s& som de ter sig for oss.
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FORUTSATTNINGAR SOM BEROR GUD OCH 0SS

1. Gud vill att alla ska bli raddade fran det onda.
Tankarna att Gud vill radda alla manniskor fran det onda kommer fran Bibeln och uttrycks av Paulus i
Timoteusbrevet:

”Gud vill att alla manniskor skall raddas och komma till insikt om sanningen.

(1 Tim 2:4).

Det finns ingenting som motséager att Gud verkligen vill att alla manniskor ska bli raddade fran det onda och
fran den eviga doden. Det hor till Guds innersta vasen att Gud vill det. Ingenting séger emot det.

Det ar ocksa denna vilja och 6nskan som &r tecknet pa att Gud verkligen &r den karlek som Bibeln beskriver
att Gud &r. Det ar dessutom detta som visar att, eftersom Gud &r karleken som &r sa stor att Gud verkligen
vill att alla manniskor ska bli raddade, sa innebar det att karleken ar sadan att det forutsatts att detta maste
ske utan tvang.

Eftersom Gud &r karleken maste varje skeende, oavsett vad som sker, hur det sker eller varfor det sker, ha
med Guds fralsningsverk att géra. Gud vill verkligen att alla manniskor ska bli raddade fran det onda.

Det ar den forsta forutsattningen som berdr Gud och oss. Allt som sker har med Guds frélsningsverk att gora,
i Guds dgon.

Det kan darfor sagas att det ar just det som hela var tillvaro, i Guds 6gon, gar ut pa. Allting hanger samman
med att Gud vill att alla manniskor i alla tider ska bli raddade fran det onda.

I allt som sker, oavsett vad det &r, ont som gott, har Gud det har som en av orsaker till allt som hénder, att
alla manniskor ska bli raddade fran det onda.

2. Det som sker beror aldrig enbart pa den det drabbar, men det &r manga ganger omajligt att forsta
for vi har inte hela bilden klar for oss

Det kan aldrig sé&gas att Gud inte bryr sig om det lidande och det onda som drabbar en manniska. Att Gud
inte hindrar det som drabbar en manniska, vad det an ma vara, har jag behandlat i de atta forutsattningarna
som beror Gud. Nar vi fran de atta forutsattningarna forstar att Gud, genom sin karlek, ar begransad eller
begransar sig sjalv for vad Gud gor for en manniska. Det ar sa darfor att Gud sjalv har bestamt villkoren for
karleken och sjélv foljer de villkoren. Darfér menar jag att Gud verkligen gor allt han kan for varje enskild
manniska i varje enskilt 6gonblick, men Gud gor det utan att karlekens villkor bryts. Det innebadr att vi, trots
Guds fullkomliga godhet och karlek &nda kan drabbas av ondska, lidande och dod.

Men samtidigt maste jag ater gora det tydligt att for Gud ar allting mojligt. Begransningarna for Gud beror
endast pa Gud sjalv.

Nar Gud valjer att gora nagot extraordinart, nagot som vi kan uppfatta inte stammer med att Guds vilja skulle
begransas av karlekens villkor, sa beror det inte pa vad Gud kan eller inte kan gora, det beror pa att vi inte
har hela bilden klar for oss.

Vi har ofta lattare att se begransningar an mojligheter. For Gud &r det inget problem. Det ar han som har all
makt, det ar han som kan gora allting mojligt, men det ar ocksa han som véljer att begransa sig darfor att
karleken gor det omojligt for Gud att i vissa lagen gora det goda som han vill gora eftersom det i vissa lagen
bryter med de kérlekens villkor som Gud sjélv har bestamt.

Nér jag sager att det som sker aldrig beror enbart pa den det drabbar, s& betyder det att det som sker innebér
att Gud ocksa vill nagot, med det som sker, ocksa for andra an den det drabbar. Gud har hela tiden med
helhet. Gud har alla faktorer med i det som sker, sa langt som de villkor stracker sig dar hans eget vésen ar
den enda begransningen.

Det som sker beror darfor aldrig enbart pa den som blir drabbad av nagot. Det finns alltid orsaker bakom och
avsikter framat som har med skeendet att gora (varat). Mycket av det ar den del av det som &r fordolt for oss.
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Vi kan se verkligheten som en vavd matta. Gud har vavt en matta. Den ar oandligt skon. Varje trad i mattan
ar en manniska. Vissa ar langa, vissa ar korta, vissa ar fargrika, andra farglsa. Vissa ar starka, andra ar
svaga. Olikheterna flodar néstan i odndlighet i den tankta vdvda mattan.

Men bilden blir komplicerad nar vi lagger in kérlekens osjalviska aspekt i bilden. Vi maste tanka oss att Gud
har en plan for hur mattan ska vavas, hur den ska se ut och hur den ska vara. Gud later varje trad sjalv fa
bestdmma till vissa delar. Forutsattningarna har Gud tankt ut redan nér han tankte ut hur mattan skulle se ut.
Han plockade ihop alla de olika delarna i dess oandligt stora variationer. Det var tankt sa fran borjan.

Det ar ihopfogandet som &r den del som har med var verklighet att gora. Alla vara begransningar och
forutsattningar finns med, men viljan att hantera sitt eget liv, den delen har Gud lagt pa var trad for sig.

Men Gud har en plan och den forséker han genomdriva sa langt det ar mojligt. Den enda egentliga
begréansningen som Gud har, eftersom han &r allsmaktig, det & honom sjalv och de forutséattningar som till
stora delar har med Guds karlek att gora.

Gud vill att hans matta ska se ut pa ett forutbestamt satt, men sammanfogandet av mattan sker i karlek, vilket
forutsatter mojligheten for varje trad att valja. Det finns begransningar, men det finns ocksa ett tydligt val.
Det ar karlekens méjlighet till val som formar verkligheten.

Bilden, som alla bilder, har sina begransningar. Men den har delen av forutsattningarna for att kunna forsta
varfor Gud kan tillata visst och inte annat, ar svar darfor att vi faktiskt inte vet hur, bildligt talat, Guds matta
ser ut.

Darfor kommer vi aldrig att vi till fullo forsta verkligheten och var del i verkligheten. Vi kommer aldrig att
kunna till fullo forstd varfor vi drabbas av ondska, lidande och dod. Det beror pa att vi inte har del av
helheten och inse att orsakerna till det som blir verkan beror pa ofantligt manga olika samverkande orsaker.
Gud ser allt detta. Gud har allt detta i sin hand och darfor kan vi anda med fortrostan lagga allt i Guds hander
och vara medvetna om att det som sker aldrig beror enbart pa den det drabbar, det &r alltid en del av nagot
mycket storre.

3. Det onda som sker beror aldrig pa att Gud vill att det ska ske
Den tredje forutsattningen som har med oss och Gud att géra handlar om att det verkar som att Gud ibland
anvander vara lidanden och det vi kallar for olyckor, for att géra nagot gott av det. Vi har exempel pa detta i
Bibeln och méanniskor har vittnat om att det onda de rakat ut for har anda lett till nagot gott.
En av berdttelserna om det hér i Bibeln handlar om Josef och hans brdder, dar Josef mot slutet av berdttelsen
séger till sina broder som trodde att han skulle utkrava hdamnd mot dem for allt det lidande som deras
handlingar gett upphov till:
”Ni tdnkte ont mot mig, men Gud har tinkt det till godo for att lata det ske som nu har skett
och sa behalla mycket folk vid liv.” (1 Mos 50:20).

Men trots det maste vi inse att det anda inte alltid leder till det goda som Gud vill p.g.a. nagonting annat, som
t.ex. att var egen fria vilja bryter in och forstor eller framskjuter det fralsningsverk som Gud avser i det
sérskilda fallet.

Samtidigt maste det sta klart att Gud inte vill att nagot ont ska ske. Det onda star emot allt vad Gud &r, emot
hela Guds vasen. Men eftersom Gud ar karleken, som forutsatter mojligheten att valja bort Gud och nagra
valde bort Gud, sa uppstod det onda. Gud valde att inte ta bort det onda och darmed uppkom mdjligheten att
det onda kunde g6ra det onda, utan att Gud griper in och hindra det.

Den frihet som darmed karleken innebér blir filosofiskt sett ocksa en begransning for Gud. Fast egentligen
skulle Gud kunna hindra allt ont att ske, eftersom Gud har all makt och vi vet att Gud en dag kommer att
satta stopp for allt som &r ont och allt som ar forgangligt. Det &r precis det som kommer att ske pa den
yttersta dagen. D& kommer himmel och jord att ga under. Da skriver Bibeln om vad som kommer att handa
en gang i framtiden eller kanske i en ganska nara framtid. Tiden och stunden for det vet ingen. Jesus sager att
det bara &r Gud sjalv som kanner till den dagen.
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Fram till dess kan vi drabbas av ondska, lidande och dod utan att vi forstar varfor det hander just som det
hander. Vi kan forsta att trots att Gud vill radda alla manniskor fran det onda, sa ar det Guds karlek som
hindrar honom fran att tvinga manniskor till den fralsning Gud ordnat genom Jesus Kristus. Vi kan forsta att
Gud alltid vill gora gott for oss, alltid alskar oss och vill for oss till det eviga livet. Sa kan Gud gora sa att det
onda och lidandet kan formas till ndgot gott trots allt. Men de fragor som kvarstar nu ar varfér det onda vi
drabbas av drabbar oss sa olika. Varfor drabbas vissa av olyckor och annat ont medan andra slipper. Finns
det annu nagra hemligheter som vi kan blicka in i for att kunna forsta vad det &r for faktorer som gor att vara
liv blir s& olika?
VARFOR DET DRABBAR 0SS OLIKA

De har fragorna handlar inte om varfér olyckor och allt annat ont kan drabba oss. Det handlar heller inte om
hur Gud kan acceptera det onda vi drabbas av eller varfor. Det handlar endast om varfor vi drabbas sa olika.
Varfor det inte verkar finnas nagon rattvisa nar det géller olyckor och annat ont som man kan drabbas av och
varfor Gud verkar kunna acceptera att det ar sa.

For att forsta det har maste forutsattningarna som jag beskrivit tidigare i kapitlet vara med. Med de
forutsattningarna i minnet konstaterar jag att det inte gar att ge svar pa varje enskild handelse. Varje olycka,
allt ont som hander, maste ses som unika handelser. For Gud finns det svar pa varje enskild handelse, men de
svaren ar inte givet att vi far del av. Ibland ges det svar pa varfor vi har drabbats av vissa saker, men for det
mesta inte. Ibland kan vi forsta att Gud har skyddat oss och fort oss igenom lidande och smérta och gjort
nagot gott av det, men for det mesta ar det nog inte sa. Det narmaste som gar att komma i sadana har fragor
blir en generell bild av de faktorer vi maste rakna med som finns med i forklaringen till varfor olyckor och
annat ont drabbar oss sa olika.

Det ar méngder av faktorer som finns med. Det &r orsaker som ger verkan och orsakerna kan vara véldigt
manga. | orsakerna finns manniskors vilja med, de onda andemakterna’? kan vi inte riakna bort, det finns
handelser i andevarlden som maste réaknas med, skyddsanglar och allt det som har med den andliga
skyddande makten som Bibeln inte ger oss nagon storre bild om. Vi forstar att vi har en eller flera
skyddsanglar som &r med oss pa Guds uppdrag och skyddar oss till en viss grans som manga ganger kan vara
svar att forsta.

En forklaring till varfor jag ibland inte far skydd kan bero pa att jag gér nagot som inte ar enligt Guds vilja,
g& mot rétt ljus t.ex. Det &r ett brott mot 4:e budet'®.

Jag kan lattare forsta det nar jag tanker att nagon gar mot rétt ljus och blir pakord darfor att det kom en bil
som helt lagligt korde nar det blev gront. Det kan jag forstd och acceptera. Men om nagon gar nér det blir
gront ljus och dnda blir pakord. Da undrar jag varfor den personen inte blev forvarnad eller anade orad eller
helt enkelt varfoér hon inte fick beskydd da? Samtidigt inser jag att problemet ror sig om att vi inte kan
paverka nagot mer an oss sjdlva. Jag kan inte paverka den som kér bilen mot rott ljus att inte kra mot rott
ljus.

Varfor Gud inte gar in och styr har jag redan beskrivit tidigare i de atta forutsattningarna som berér Gud.
Problemet blir att vi inte kan skapa en generell beskrivning eftersom varje skeende i sig ar enskilt och
beroende av s& manga faktorer att det inte finns nagon mojlighet for oss manniskor att satta oss in i det som
sker.

Det enda jag kommer fram till &r forstaelsen for att det som sker beror pa sa véldigt manga faktorer att det
inte gar att forstd. Fragan géller egentligen rattvisan eller rattare sagt orattvisan.

122 Efesierbrevet 6:12 ”Ty det &dr inte mot varelser av kott och blod vi har att kimpa utan mot hirskarna, mot makterna,
mot herrarna 6ver denna morkrets varld, mot ondskans andemakter i himlarymderna.”

123 4:¢ budet lyder enligt 2000 &rs dversittning: *Visa aktning for den far och din mor, sa att de far leva lange i det land
som Herren, din Gud, ger dig”. 2 Mos 20:12. Budet brukar forklaras med att det avser att vi ska folja de lagar och
foreskrifter som dr till for att vi ska kunna leva ett gott och skyddat liv i samhéllet.

109



Men néar vi forstar att det som sker aldrig beror enbart pa den det drabbar och kan ana nagot av skeendet
utifran bilden av den vavda mattan, kan vi forstd att det egentligen inte handlar om réattvisa eller orattvisa
utan snarare om de olikheter som Gud har bestamt ska vara darfor att tillvaron ar Guds, skapandet ar Guds
och det resultat som Gud vill uppna ocksa ar Guds. Det handlar inte om réttvisa eller orattvisa om varfor
olyckor och ont drabbar oss sa olika. Det handlar om att var existens ar en del av ett vida spektrum dar vi
med vara likheter och olikheter utgor sjalvbestammande delar eller tradar i den matta som Gud vaver. | detta
kan vi inse att trots allt det som sker s& har Gud raknat med det och faktiskt sett det anda fran borjan.

Den har frdgan har manga teologer aterkommit till anda fran kyrkofaderna till idag. Under reformationen
skrevs det hdr ned i Konkordieformeln'®* och beskrev det sd har i “Om Guds eviga férutvetande och
utkorelse™:

”Guds forutvetande (praescintia) kanner och vet pa forhand dven det onda, men icke s, att det skulle vara
Guds nadiga vilja, att detta sker, utan vad djavulens och manniskornas forvanda, onda vilja kommer att och
vill foretaga sig att gora, det kanner och vet Gud pa forhand, och Guds praescientia eller »forsyn»
uppratthaller sin ordning ocksa i de onda handelserna eller garningarna, sa att Gud for det onda, som han
icke vill, satter en grans och ett matt, huru langt det far ga och huru lange det far vara samt nar och huru han
vill hindra och straffa det. Detta allt styr och regerar Herren Gud sa, att det maste landa hans gudomliga
namn till dra och hans utkorade till frilsning, men ddremot de gudlosa till skam.”?

For att forsta det har lite battre tanker jag mig tiden och det som sker i tiden som en linjar foreteelse, som ett
streck draget pa ett papper som utgor tiden. Dar ar alla handelser i alla tider med. Dér finns alla manniskor,
allt som nagonsin har funnits och kommer att finnas i denna skapelse, fran universums borjan till dess slut.
Vi finns med dar ndgonstans och en punkt pa denna linje utgér nuet. Den ror sig sakta i samma hastighet at
ett enda hall. Den stannar aldrig, gar aldrig tillbaka utan bara fortsatter 4t samma hall hela tiden. Gud ser hela
tiden hela detta papper. Gud é&r hela tiden fullt medveten om allt som har héant, allt som hander och allt som
nagonsin kommer att handa.

Nu kommer det svara.

Ar allting framat och allting bakat ndgot som inte ar méjligt for Gud att andra? Skulle det vara sé& skulle Gud
inte vara den han &r, ndmligen fullkomlig med full makt att géra som han vill, med de begrénsningar som
han sjalv har bestamt ska gélla. Svaret ar helt enkelt att Gud kan géra vad han vill, nar han vill, hur han vill
och om han vill. For Gud ar ingenting omgjligt som Gud inte vill ska vara omgjligt. Det betyder att Gud kan
andra vad han vill, nar han vill, hur han vill, om han nu vill det forstas. Det betyder att Gud kan andra allt
bade i datid, nutid och i framtid. For Gud &r ingenting omojligt.

Det ar tillrackligt bra

Sa har langt kan vi forsta varfor det inte gar att fa reda pa varfor vi drabbas olika i de enskilda situationerna,
men svaret hittills ar tillrackligt bra, menar jag.

Det ar tillrackligt bra att veta att Gud vet vad han gor.

Det ar tillrackligt bra att veta att det olika som hander oss inte beror pa att Gud vill oss nagot ont, att det pa
nagot vis skulle vara réttvis eller orattvist.

Det ar tillrackligt bra att veta att vi darfor kan lagga allting i Guds hander oavsett vad som hander och sker.
Det ar ocksa tillrackligt bra att veta att Gud har en mojlighet att andra och makt att férandra vad han an vill.
Gud har makt att skydda och bevara det han vill. Gud har makt att forma och begrénsa det han vill med de
begransningar som han sjalv har satt och de mgjligheter som han sjalv har bestdmt ska gélla.

Modernt uttryck skulle jag kunna séga att Gud har koll pa laget. Det ar tillrackligt bra for mig att veta.

124 Ay ordet, “konkordat” som betyder “avtal mellan pave och stat”, ar skriven som forklaring och fortydligande dver
Augsburgska bekédnnelsen, “om den regel och norm i kort sammandrag, varefter alla l4ror bora provas och de uppkomna

larostriderna bora kristligen forklaras och avgoras™.
1% SKB sid 658
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Gud vill inte att vi ska veta allt

Men det &r ocksa sa att vi inte behdver ha svar pa alla frdgor om varat och om den existentiella fragan. Det
finns anledningar till att Gud inte vill att vi ska behtva veta allt.

Varfor Gud inte vill att vi ska veta allt om det som hander och sker beror antagligen pa att vi inte klarar av att
forsta det eller att ta emot den kunskapen till fullo.

Egentligen &r det val inte sa svart att forsta varfor den har hemligheten om varfor saker och ting sker eller
inte sker, bor forbli en hemlighet.

Om nagon hade haft kunskapen om vad det &r som gor att olyckor sker, skulle vi kunna vara saker pa att den
kunskapen skulle forvaltas ratt? Skulle den kunskapen betyda att vi kunde ordna sa att olyckor eller nagot
sadant ont aldrig skulle drabba ndgon? Eller skulle den kunskapen géra det precis motsatta? Vad var det som
hande nar manskligheten fick kunskap om hur man kunde dela atomer? Var det att géra nagot gott av den
kunskapen? Nej, vi vet alla vad som gjordes forst. En bomb, atombomben.

Det &r nog klokt att vi inte ska ha kunskap om varfor olyckor sker eller varfor det, i de enskilda fallen,
drabbar oss olika.

Slutsats

Ibland later Gud oss dnda fa se glimtar av det hela, men bara glimtar, som i sin tur ges oss olika och pa olika
satt kommer till oss. Vi ser det i Bibeln och genom maénniskors erfarenheter i sina liv pa manga olika sétt
som vi kan tolka och komma fram till olika slutsatser om.

Jag skulle kunna séga sa att Gud inte vill ha hemligheter for oss bara Gverraskningar. Men det kanske &r
lattare for oss att vi kallar det hemligheter eller nagot fordolt i alla fall.

Nér vi sedan ser det har i Guds frélsningsperspektiv kan vi se att problemet med dessa hemligheter eller detta
fordolda och varfor vi har s svart att forsta det, beror nog mest pa att Guds vagar ar andlost olika. Gud
anvander odndligt med mojligheter for att forverkliga sin vilja med oss. Det gor han efter de forutsattningar
och de begransningar som karlekens villkor ger och de granser Gud sjélv bestamt, av flera olika skél, som vi
inte har mojlighet att fa inblick i, om inte Gud sa vill och i sin nad visar oss.

Det hér innebdr att varje skeende som vi inte kan forklara, varje “varfor drabbade just detta just mig?” kan
bero pa olika saker fran gang till gang, eller rattare sagt, kan ha olika inneb6rd for manga olika ting eller
saker som ar med i det skeende déar Gud tillater visst men inte tillater annat.

Samtidigt far vi inte glomma bort att Gud alskar alla manniskor lika mycket. Gud vill radda alla manniskor
lika mycket. Han har allting i sin hand och han har éverblick éver allting som sker lika mycket pa samma
gang. Det hér innebar i sin tur att vi maste inse att Guds storhet och vishet & mer komplex och oéndlig an vi
overhuvudtaget kan forsta.

Nar nagot sker, som vi inte kan forklara, beror detta ofta pa att vi inte ser mer an de ting som finns i var
narhet och inte ens det kan vi ha fullkomlig 6verblick om. Vi vet inte vad som kan ligga bakom det som sker
ens i var narhet. Vi vet ju inte vad som finns i en manniska, vi vet ju knappt varfor vi sjalva gor det vi gor.
Inte ens Paulus, i sin vishet kunde komma fram till ndgon annan slutsats an den personliga bekéannelse som
han beskriver om sig sjalv i sitt brev till Rom.

”Ty jag forstar inte mitt sétt att handla. Det jag vill, det gor jag inte,

men det jag avskyr, det gor jag.” (Rom 7:15)

GUD KALLAR PA OLIKASATT

Det ar inte bara sa att saker och ting sker olika for oss som &r svart att forsta varfor. Det har verkar ocksa
gélla hur Gud kallar oss. For jag tycker att Gud borde kunna gdéra mer for att vinna méanniskor till sig
eftersom det ar sa viktigt att manniskor verkligen blir fralsta fran det onda genom tron pa Herren Jesus
Kristus. Annars kommer de ju att g forlorade enligt Bibeln. Borde inte Gud gora mer? Jag tycker inte det
verkar vara sa och da staller jag fragan: varfor da?
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Det gar sékert att svara pa, men en storre fraga ar om vi verkligen kan forstd Guds handlande i detta, forsta
varfor Gud inte gor mer an det vi kan lagga marke till eller om det finns nagot i Guds handlande som vi inte
lagger marke till och som Gud inte vill att vi ska lagga mérke till. Hade Gud velat det hade vi sjalvklart lagt
marke till det.

Den erfarenhet vi ménniskor har &r hur vi sjalva och andra kom till tro, vad det var som ledde fram till det
och vad som hé&nde nér vi tog det avgorande beslutet att folja Jesus och séga “ja“ till honom.

Historierna &r nog lika manga som satten att ha kommit till tro pa ar. Men vi ser i Pauli brev att det inte ar
ovasentligt att gora sddana beskrivningar om hur det gick till nar man kom till tro. Paulus skriver sjalv om
sin egen omvéndelse i Galaterbrevet.'?

| sddana beskrivningar ar det latt att forsta att det i vissa fall kan ha varit svart for personen i fraga att siga
’nej” till Gud.

I Apostlagérningarna kan vi lasa om Paulus och hur han férfoljde de forsta kristna. Det var nér han for till
Damaskus for att fortsatta sin forféljelse av de kristna, som han plotsligt omgavs av ett ljussken fran himlen
och han horde en rost som sa: “Saul, Saul varfor forfoljer du mig?* Paulus fragade da vems résten var och
fick som svar:
“Jag ar Jesus, den som du forfoljer. Stig upp och ga in i staden, sd far du veta vad du ska
gora.” (Apg 9:1-9)

| andra fall &r det inte lika uppenbart i Bibeln, t.ex. nér Jesus kallade Simon Petrus, som fiskade vid
Galileiska sjon. Jesus bara sa:
“Kom och f6lj mig jag ska gora er till ménniskofiskare™ (Mark 1:17).

Petrus lamnade da genast natet och kom och foljde honom. Sedan gar det ju alltid att spekulera i hur mycket
Petrus visste om Jesus vid det har tillfallet. Vi kan se lite fler detaljer i evangelierna fran det tillfalle da
Simon Petrus blev kallad, men det 4r 4nd& inte samma form av kallelse som det var nar Paulus, som da hette
Saul, blev kallad.

Kallelser i Bibeln

Det finns inte s& mycket beskrivit om kallelser i Bibeln. Kan det ha varit sa att Jesus kallade manga eller var
det sa att det var endast de han kallade som genast kom? Han kunde ju ha fragat manga vid stranden som
fiskade. Simons och Andreas bat liksom Jakobs och Johannes bét kan vél inte ha varit de enda batarna? Vi
vet inte. Vi vet bara att dessa fyra personer, vid detta tillfalle, svarade “ja‘“ till att folja Jesus. Vilka som
eventuellt sagt “nej” vet vi ingenting om.

Det mest kanda tillfalle da nagon som ville folja Jesus &nda sa “nej” ar den rike ynglingen. Jesus var villig att
lata honom félja med, pa ett villkor, namligen att denne skulle salja allt och ge till de fattiga. Men sa langt
var inte den rike ynglingen beredd att ga. Jesus gor inget mer for att fa den rike ynglingen pa andra tankar.
Han later honom bara ga.

126 ”Jag har inte fatt det frdn nigon minniska, ingen har lirt mig det, jag har fatt det genom en uppenbarelse av Jesus

Kristus. Ni har ju hort hur jag forut levde som lagtrogen jude, hur jag hénsynslést forfoljde Guds forsamling och
forsokte utrota den. | trohet mot judendomen Gvertraffade jag de flesta av mina judiska jamnariga, ivrigare d4n nagon
annan havdade jag traditionen fran vara fader. Men han som utsdg mig redan i moderlivet och som kallade mig genom
sin nad beslot att uppenbara sin son for mig, for att jag skulle forkunna evangeliet om honom for hedningarna. Da
fragade jag inte ndgon av kott och blod till rads, inte heller for jag upp till Jerusalem, till dem som var apostlar fére mig.
| stillet begav jag mig till Arabien, och darifran vande jag tillbaka till Damaskus. Forst tre ar senare for jag upp fill
Jerusalem for att fa tala med Kefas, och jag stannade fjorton dagar hos honom. Nagon annan av apostlarna sag jag inte,
bara Herrens bror Jakob. Vad jag skriver &r sant, det tar jag Gud till vittne pa.” (Gal 1:12-20).
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”En uppsatt person fragade honom: ‘Gode maéstare, vad ska jag gora for att vinna evigt liv?’
Jesus svarade: ‘Varfor kallar du mig god? Ingen dr god utom Gud. Du kan budorden: Du ska
inte bryta ett aktenskap, Du ska inte drépa, Du ska inte stjéla, Du ska inte vittna falskt, Visa
aktning for din far och mor.” Mannen sade: ‘Allt detta har jag hallit sedan jag var ung.” D4
sade Jesus: ‘Ett aterstar for dig: silj allt du dger och dela ut at de fattiga, sd far du en skatt i
himlen. Kom sedan och folj mig.” Nér han horde detta, blev han bedrévad, for han var mycket
rik. Jesus sag att han var bedrdvad och sade: ‘Hur svért dr det inte for dem som har pengar att
komma in i Guds rike. Det &r lattare for en kamel att komma igenom ett nalsoga an for en rik
att komma in i Guds rike.” De som horde detta fragade: ‘Vem kan da bli rdddad?” Han
svarade: ‘Det som dr omdjligt for manniskor ar mojligt for Gud.” (Luk 18:18-27).

Denna héndelse och en av Jesu liknelser, later oss komma narmare svaret pa fragan varfor Gud, som &r
kérleken och vill att alla manniskor ska bli raddade och fa komma till honom i himlen, anda inte gor mer for
att vinna manniskor. Det &r i alla fall sa jag tolkar liknelsen om den rike mannen och Lasaros som Lukas
skriver om i sitt evangelium.

”Det var en rik man som klédde sig i purpur och fint linne och levde i fest och glans var dag.
men en tiggare som hette Lasaros lag vid hans port full av sar och dnskade att han fick &ta sig
métt pa resterna fran den rike mannens bord. Hundarna kom till och med och slickade pa hans
sar. Sa dog tiggaren och fordes av anglarna till platsen vid Abrahams sida. Den rike dog ocksa
han och begravdes. | dodsriket dar han pinades, lyfta han blicken och fick langt borta se
Abraham och Lasaros vid hans sida. Da ropade han: ”Fader Abraham, forbarma dig 6ver mig
och skicka Lasaros att doppa fingerspetsen i vatten och fukta min tunga, jag plagas svart har i
lagorna”. Men Abraham svarade: ”Kom ihdag mitt barn, att du fick ut ditt goda medan du
levde, liksom Lasaros sitt onda. Nu har han funnit trést har medan du plagas. Dessutom gapar
en klyfta mellan oss och er, for att de som vill ta sig 6ver fran oss till er eller fran er till oss
inte ska kunna gora det.” Mannen sade: ”D4 ber jag dig, fader, att du skickar honom till min
fars hus. Jag har fem broder, och han maste varna dem, sa att inte de ocksa kommer hit till
detta plagornas stélle”. Abraham sade: ”De har Mose och profeterna. de kan lyssna till dem.”
Mannen svarade: ”Nej, fader Abraham, men om nagon kommer till dem fran de doda
omvénder de sig”. Men Abraham sade: ”Lyssnar de inte till Mose och profeterna, da later de
inte dvertyga sig ens om nagon stér upp fran de doda.”

(Luk 16:19-31).

Liknelsen visar att det inte racker med sadana ting som vi manniskor antar maste till for att en manniska ska
vanda om. Vi vet inte vad som finns i en manniska, vi kan omajligt forsta vad som ar bast att gora for att en
méanniska ska fa upp sina 6gon for Gud och vanda om. Det &r inte pa oss det beror, kallelsen maste komma
fran Gud.

| Konkordieformeln stéar det: ”Men innan ménniskan upplyses, omvindes, panyttfodes, fornyas och drages av
den helige Ande, kan hon av sig sjalv och av egna naturliga krafter i andliga ting och i fraga om sin egen
omvindelse och panyttfodelse lika litet ta forsta steget, verka och medverka som stock och sten.”*?’

Gud kallar pa olika satt och man kan fundera pa varfor. En av grundtankarna for Guds kallelse maste vara
det som Paulus skriver om i sitt forsta brev till Timoteus:

”Gud vill att alla mé@nniskor ska bli riddade och komma till kunskap om sanningen”
(1 Tim 2:4).

127 SKB sid 564. Det dr hamtat fran Konkordieformeln avsnitt 2 ”’Om den fria viljan eller de méanskliga krafterna”. Den
finns att lasa i sin helhet pa http://www.logosmappen.net/bekskrifter/kf/index.html. Mer om Konkordieformeln, se
ordférklaringarna.
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Men det ser inte ut som att s3 manga blir raddade. Samtidigt ser vi i Bibeln att Gud kallar dem han vill som
han vill. Det har blir svart att fa ihop. Det ar latt att komma in pa tankar som Origenes gjorde och som jag har
beskrivit tidigare i kapitel 5, namligen “alltings &terstillelse”. Men den tanken blev bannlyst av kyrkan pa ett
kyrkomote ar 543 i Konstantinopel.

Nagra saker maste nog forutsattas for att kunna komma vidare. Det &r att Gud vill att alla ska blir raddade
och fa komma till himmelriket, att Gud kallar alla men att alla inte hérsammar, uppfattar eller bryr sig om
kallelsen fran Gud.

Om vi forutsatter att Gud kallar alla, eftersom han &r karleken och darfor vill att alla ska bli raddade och har
gjort det majligt for alla att bli raddade genom Jesus Kristus, sa stéller jag fragan varfor Gud inte gor mer for
att alla verkligen ska bli raddade och fa komma till himmelen. Gud borde ju géra allt. Men det ser ut som om
han inte gjorde det.

Vad ar det som inte ar som jag tycker det borde vara? Finns det nagot problem for Gud trots hans
allsmaktighet och vilket ar i sa fall detta problem? Men Gud kan val inte ha nagra problem, han é&r ju
allsméaktig, fullkomlig och allvis. Hur gar det att forsta det har?

Ett av svaren ar kanske att Gud verkligen gor allt for att vi ska bli 6vertygade, men han inte vill tvinga oss till
fralsningen eftersom det grundlaggande i forhallandet mellan oss och Gud och i hela varseblivningen, &r
karleken och den fria viljan att sdga "ja" eller att sédga "nej".

Anda uppfattar jag det s& att Gud maste gora s& mycket han forméar till en viss grans som han sjélv har
bestamt ska galla for vad som ar frihet och vad som ar tvang. Gransen som jag kallar for karlekens villkor.
Den fraga jag egentligen stélls infor nar det galler varfor Gud inte gor mer, handlar om vilket gransvardet ar
mellan frihet och tvang.

Varfor Gud inte gor mer an han faktiskt gor for att manniskorna ska bli fralsta beror alltsa pa att Gud gor allt
han kan gora. Gud gor allt tills gransen ar nadd for vad som ar mojligt for Gud att gora utan att bryta med det
villkor kérleken lagger som grund fér Guds handlande med varje enskild manniska: friheten att sdga "ja" och
friheten att séga "nej"".

Manniskors grans fér mission

Men da stéller jag nasta fraga: Har vi méanniskor en sddan grans? Ar vi tvungna att vi att ta hansyn till den
grans som Gud i sin fullkomliga karlek maste ta hansyn till?

Nej, for oss ar allt sadant mojligt. Vi kan ta all var formaga i ansprak for att meddela méanniskor om Gud. Vi
kan och far gora allt det vi formar for att fa manniskor att bli fralsta.

Vara begransningar ar ocksa stora, men av annan art. Vi kan heller inte tvinga manniskor till omvandelse. Vi
kan inte ens omvanda manniskor. Vi kan bara bereda vagen. Men den vagen kan vi bereda som vi vill, sa
langt vi formar med de begransningar vi har.

Vi kan visa vad som hant i vara liv. Vi kan visa pa under, pa erfarenheter av Gud i manniskors liv. Vi kan
tala om Jesus och allt det som han har gjort. Sedan far de vi talar med 6ppna sina hjartan och ta emot.
Frélsningen &r trots allt Guds och den &r redan klar att tas emot av var och en som vill sdga "ja".

Vi kan alltsa gora allt for att bereda vagen vilket inte Gud har samma mojlighet till, pa det satt som vi har,
p.g.a. kérlekens villkor. Darfor ar det min uppfattning att Gud valde att det var vi manniskor som skulle
bereda vagen for vara medmanniskor att ta emot Jesus och att det, genom oss, skulle ske underbara ting som
skulle uppenbara for alla att det &r Jesus som &r meningen med livet.

Gud handlar mer genom vissa &n andra

Vi ser anda att ibland kan Gud handla mer genom vissa manniskor an genom andra. Ibland kan Anden falla
over nagra och inte andra. Da kan det komma tankar om varfor vissa blir kallade genom t.ex. att Jesus sjalv
visar sig for dem och men inte for andra. Varfor ar det sa? Varfor gor inte Gud det mer for vissa som han gor
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for andra? Finns det mer villkor an karleken som “hindrar” Gud att verka fullt ut med méanniskor, villkor som
styr det hela?

Vi har inte alls svar
Nar vi tanker pa sadana andliga ting géller det att inte glomma bort att vi faktiskt inte har svar pa alla fragor.
Dessutom vet vi inte vilket som &r bast for en méanniska eftersom vi inte vet vad som rér sig i en ménniskas
inre. Men det vet Gud. Och Gud ser till helheten och behdver inte genomdriva sitt fralsningsverk med en
manniska omedelbart, som vi garna vill.
Varfor Gud utvéljer vissa manniskor till vissa speciella uppgifter och andra manniskor till andra uppgifter
beror inte pa de utvalda manniskornas duglighet, vad det nu ar, som behdvs for att Guds verk ska kunna ske
enligt Guds vilja hos den méanniska som Gud utvalt. Gud gar inte runt och valjer ut oss. Han har redan valt i
tidernas borjan.
”Forrén jag danade dig i moderlivet, utvalde jag dig, och forrdn du l&mnade modersskotet,
helgade jag dig. Jag satte dig till en profet for folken.” (Jer 1:5)

Nér det galler sadana har frgor &r nog det narmaste svaret vi kan komma att det helt enkelt handlar om
manga olika saker, men att allt & grundat hos Gud och i hans vilja. Vi maste darfor i detta fall géra som
Paulus skriver om i romarbrevet:
”Vilket djup av rikedom, vishet och kunskap hos Gud! Aldrig kan nagon utforska hans beslut
eller spara hans vagar. Vem kan kanna Herrens tankar, vem kan vara hans radgivare? Vem har
skankt honom nagot som han maste atergdlda? Ty av honom och genom honom och till
honom &r allting. Hans &r hérligheten i evighet, amen.”
(Rom 11:33-36)
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Studiecirkel

Fraga:

Funderingar:

Diskutera dver
pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

SJUNDE SAMLINGEN
Varfor kan Gud till&ta visst och inte annat?

Har jag tillfallen i mitt liv jag inte forstar varfor just det och det drabbade just mig
och inte andra?

Att nagot ont hander den ene och inte den andre beror inte pa att Gud har valt det
sd, utan pd manga olika 6vriga faktorer som gor att Gud inte kan forhindra att det
som sker, sker.

Vad menas med orsak och verkan?

Vilka olika faktorer kan avgdra att Gud later det som héander drabba sa olika?
Varfor vill vi tvunget fa forklaringar till allting?

Hur ser vi pa att ont drabbar oss olika. Ar det rattvist att det &r s&?

Vad ar meningen med allt som sker?

Har allt en mening?

Jag har drabbats av nagot och kan inte forklara
varfor just jag har drabbats av just det.

Job 1:21, 2:3, 3:20-23, 9:1-2, 15-20, Ps 22:1-2, Pred 7:1, 8:11-17, 11:5-8,
Matt 6:25-34, Luk 13.1-5, Joh 5:14-17, 9:1-3, 11:32-44,
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KAPITEL 8

HINDER PA VAGEN

det ordnar sig inte
nagon maste ordna det
i regel ar det Gud

VAD KAPITEL 8 HANDLAR OM

Kapitel 8 handlar egentligen om att ge Gud dran. Det &r syftet och meningen med allt som finns till.

Men kapitlet borjar med att beskriva hur Paulus blev hindrad att utfora det verk som man antar skulle varit
mer effektivt att utféra om han inte blivit hindrad.

Det handlar om att de onda makterna ar verksamma, men maktlésa och vad de har for méjligheter till makt.
Makten ligger helt och fullt hos Jesus, men eftersom det blir hinder i vara liv, som vi ser exempel pa i Paulus
liv, sa forstar vi det sa att Gud dnda maste tillata det onda att hindra oss. Men varfor gér han i sa fall det?
Hinder i vara liv beror pa manga olika saker, men i slutdndan visar det sig att allt hanger samman med vem
Gud ar. Gud hindrar ingen eller séander det onda i var vag, men han kan tillata det onda att hindra oss for att
han ska fa &aran genom att vi da vander oss till honom och ber.

Kapitlet avslutas med att konstatera att allt hanger pa att Gud &r den han ar och att Gud har for avsikt att
alltid vara kérleken och darmed alltid vill vara den han &r och att alla en dag ska vara ett med honom i karlek.

HUR MYCKET MAKT HAR DEN ONDE?

Hur mycket makt har den onde eller de onda andemakterna? Kan det onda ske eller hur mycket av det onda
kan se utan Guds tillatelse? Det har ar svart att reda ut, men det finns tankar ocksa om detta. Nagot om det
beskrivs i Konkordieformeln'® ”Om Guds eviga forutvetande och utkorelse”.

”Guds forutvetande (praescintia) kdnner och vet pa forhand dven det onda, men icke sa, att det skulle vara
Guds nadiga vilja, att detta sker, utan vad djavulens och manniskornas forvanda, onda vilja kommer att och
vill foretaga sig att gora, det kanner och vet Gud pa forhand, och Guds praescientia eller »forsyn»
uppratthaller sin ordning ocksa i de onda handelserna eller garningarna, sa att Gud for det onda, som han
icke vill, satter en grans och ett matt, huru langt det far ga och huru lange det far vara samt nar och huru han
vill hindra och straffa det. Detta allt styr och regerar Herren Gud s, att det maste landa hans gudomliga
namn till dra och hans utkorade till frilsning, men diremot de gudlosa till skam.”"?

Religionsfilosofiskt skulle jag uttrycka det sa att Gud till en viss grans hindrar det onda att verka och att den
gransen beror bade pa vad manniskan formar gora och pa Guds karlek till manniskan.

Jag uppfattar att det ar Guds karlek som gor att Gud inte bryter in och tvingar fram nagot som &r det Gud vill
eftersom tvang inte finns i karleken. Men jag uppfattar att det har begransar Gud endast i forhallande till

128 Ay ordet, “konkordat” som betyder ’avtal mellan pave och stat”, ar skriven som forklaring och fortydligande dver
Augsburgska bekdnnelsen (se ovan), “om den regel och norm i kort sasmmandrag, varefter alla laror bora provas och de
uppkomna l&rostriderna bora kristligen forklaras och avgoras”.
1% SKB sid 658
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manniskan, inte det onda. F6r Gud kan hindra varje tilltag av den onde och gor sa. | alla fall finns det inget
logiskt skal till varfor Gud inte skulle anvanda sig av alla de méjligheter han kan anvénda sig av for att
hindra det onda att ske. Vi ser det nar Gud sa klart har visat att han gor sa och t.0.m. kan ta pa sig allt
lidande, all synd och allt ont for att vi ska slippa, om vi sa vill.

Darfor ar det rimligt att anta att det onda som sker, sker inte darfor att Gud vill det, utan darfor att Gud inte
p.g.a. de begrénsningar som finns genom karlekens villkor kan hindra det utan att konsekvenser av varre slag
intr&ffar for dess skull.

Det som ar vérre &r att Gud skulle bryta mot kérlekens villkor och borja tvinga. VVad jag har kommit fram till
ar den religionsfilosofiska tanken att om Gud skulle bryta mot karlekens villkor skulle det innebdra att Gud
upphor att vara karleken eftersom tvang inte finns i karleken. Darmed skulle ocksa Guds karlek till
manniskorna upphora. Det &r Guds kérlek som &r grundorsaken till varfor Gud vill rddda manskligheten.
Utan Guds karlek skulle Gud inte langre vilja radda manskligheten och inte langre behéva ndgon att rikta sin
karlek till. Det skulle i sa fall betyda att allt gar under. Allt utom Gud. Men detta kan bara bli en
religionsfilosofisk tanke eftersom Gud i sin fullkomlighet aldrig ndgonsin kommer att upphora vara det han
ar, namligen karleken.

Guds begransning nar det galler det onda

Det besvarliga med denna fraga ar konkret vari Guds begransning bestar nar det galler det onda och nar det
galler Guds vilja att alla manniskor ska bli raddade och fa komma till himmelen. For det maste finnas en
begransning annars hade inte verkligheten sett ut som den gér. Men var gar gransen for Guds begransning?
De exakta granserna som styr karlekens villkor, som alltsa styr och begransar det onda att verka kan vi inte
fa kunskap om endast ana. Men troligen traffar jag ganska rétt, vilket jag heller inte & ensam om. Genom
alla tider har tdnkande troende funderat Over det har och kommit fram till olika bitar av den helhet som
endast Gud har full kunskap om.

Men genom ondskans verk och genom hur vi forstar hur langt det onda far stracka sig och hur det ser ut som
att Gud begransar de ondas tilltag genom olika manniskors handlande, sa kan vi anda ganska tydligt ana
nagot om Guds bestamda gransvarden.

Vi kan se att det onda som sker, i vissa fall sker, darfor att Gud tillater det att ske, darfor att han vill verka
nagot gott av det och leda manniskor till raddning p.g.a. det. Vilket, enligt hans fullkomliga inblick och
forutseende, gjort klart att det &r detta som &r det bésta, trots det onda och ofattbara som sker, ar det basta
mojliga for dennas eller dessas mdjlighet att ta emot raddningen eller fa upp dgonen for det fralsningsverk
som Gud redan har ordnat.

Men trots att detta onda tillatits &r det inte sjalvklart att det leder till det goda som Gud har avsett, men att det
fatt ske darfor att det kanske var den enda eller sista mojligheten. Kanske precis som allt skapat med detta
universum kanske varit den sista majligheten for Gud att lata de onda andemakterna fa chansen att vanda
om, men som vi ser inte gjorde det, utan kommer att pa den yttersta dagen ga forlorade.

For oss kvarstar chansen. For var skull ordnade Gud en majlighet att bli raddade, trots de hinder som fanns
och finns. Allt beroende pa att Gud ar den han &r och alltid &r den han ar.

Svaret pa fragan om det onda har ndgon makt, handlar det egentligen om ifall det onda har ndgon egen makt.
Svaret &r, nej, det onda har ingen egen makt.

Det enda onda som de onda andemakterna kan anvanda sig av ar de majligheter som star till deras
forfogande genom manniskors vilja och tilltag. Vi har makt som vi kan anvanda oss av och far anvanda oss
av darfor att Gud i sin kérlek har gett oss en fri vilja som innebér att vi kan gora vad vi vill, ont som gott.
Gud vill att vi bara ska gora gott, men vi kan goéra det som ar ont och det &r det som utgdr hela problemet.
Det beror inte pa att ondskan har ndgon egen makt. Den har tagits ifran dem. Den enda makt de kan ha och fa
sker uteslutande genom oss ménniskor.
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En liten hemlighet kvar

Men det finns en liten hemlighet kvar som jag tankte berdra ytterligare som handlar om hur Gud i sin godhet
kan anvanda sig av ondskans makter for att na ett gott resultat. Det handlar om varfér Gud kan lata de onda
andemakterna hindra oss och vad som anda kan ge ett resultat som i slutdandan gor det som egentligen ar
syftet och avsikten med hela verkligheten. Det handlar inte bara om karlek, utan om att lata Gud fa vara den
han ér.

MEN SATAN HAR HINDRAT OSS

| Paulus forsta brev till Thessalonike star det:
Vi har verkligen forsokt komma till er — jag, Paulus, mer &n en gang — men Satan har hindrat
0ss.” (1 Thess 2:18).

Vi moter detta synsatt pa flera stallen i Pauli brev, men ockséa i andra bibelbdcker. Paulus talar om en
maktkamp i den andliga vérlden som pagar. Han skriver i Efesierbrevet:
”Ty det ar inte mot varelser av kott och blod vi har att kdmpa utan mot hérskarna, mot
makterna, mot herrarna Over denna morkrets varld, mot ondskans andekrafter i
himlarymderna.” (Ef 6:12).

Petrus talar i ett av sina brev om vad djavulen haller pa med.
”Var nyktra och vaksamma. Er fiende djdvulen gér omkring som ett rytande lejon och soker
efter ngon att sluka” (1 Petr 5:8)

Samtidigt star det klart att Gud har beslutat att sammanfatta allting i Jesus Kristus och att detta var den
yppersta hemligheten. Paulus skriver:
”Och han har yppat sin viljas hemlighet for oss, det beslut om Kristus som han hade fattat fran
boérjan och som skulle genomféras nar tiden var inne; att sammanfatta allting i Kristus, allt i
himlen och pé jorden.” (Ef 1:9-10).

Vidare skriver Paulus:
”Och i honom, som &r huvudet for alla hdrskare och makter, har ni natt er fullhet.” (Kol 2:10)
Samt:
”Han dgde Guds gestalt men vakade inte dver sin jamlikhet med Gud utan avstod frén allt och
antog en tjanares gestalt da han blev en av oss. Nar han till det yttre hade blivit manniska
gjorde han sig 6dmijuk och var lydig anda till doden, doden pa ett kors. Darfor har Gud
upphojt honom Gver allt annat och gett honom det namn som star 6ver alla andra namn, for att
alla knan skall bojas for Jesu namn, i himlen, pa jorden och under jorden, och alla tungor
bekénna att Jesus Kristus ér herre, Gud fader till dra.” (Fil 2:6-10).

Jesus sager ocksa:
”At mig har getts all makt i himlen och pa jorden”. (Matt 28:18)

Det hér ar ett litet axplock om vad som skrivs om djévulens makt och om Jesu makt. Skillnaden &r total.
Sammantaget kan vi se att djavulen beskrivs som nagon som har frantagits sin makt, men som &nda kan ha
ett tydligt inflytande 6ver méanniskor. Men inte mer &n ett inflytande till en viss grans. Makten ligger helt och
fullt hos Jesus. Jesus Kristus har all makt. Det &r ingen tvekan om den saken. Makten &r fullstandigt Guds.

Men hur det & mojligt att djavulen, trots att han egentligen inte har ndgon makt, d&nda kan utéva inflytande i
den varld som ar skapad av Gud. Finns det nagon grundlaggande tanke hos Gud att 4nda tillata den onde att
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ryta som ett lejon, att skrammas, att luras, att fresta och fa tillatelse att forleda manniskor som vi kan se i
Paulus beskrivning i brevet till Rom?
»Dirfor lat Gud dem folja sina begar och utlamnade dem at orenhet, sa att de fornedrade sina
kroppar med varandra.” (Rom 1:24)

Att de som sager nej till Gud kan hemfalla at sadant kan vi kanske forsta och anse att det borde vara ganska
logiskt, men att Satan far tillfalle att hindra ett uppenbart gott verk for Guds rakning ar nagot svarare att
forstd. Anda ar det just det som hande med Paulus och som vi kan lasa om i Apostlagarningarna. Varfor
Satan fick hindra Guds verk.

BERATTELSEN OM PAULUS HINDER

Vi kan se i historien om hur manga hinder och besvarligheter med sjukdomar och annat som hindrat
evangeliet att spridas. Jag blir forvanad éver hur vanligt det dr att det kommer hinder i vagen for missiondrer,
evangelister, préaster och andra att sprida det glada budskapet om att Jesus har gjort det mojligt for alla
manniskor att fa evigt liv.
Det har &r inget nytt. Paulus ar ett exempel pa hur han hela tiden stétte pa hinder i sin garning och anda
kampade pa och faktiskt raknade med att det skulle vara hinder.
I Apostlagarningarna kan vi lasa om att Paulus bestamt sig for att resa till Jerusalem, men att den helige
Ande flera ganger talat om fér honom att om han gor den har resan sa kommer han att fa méta bojor och
lidanden.
”Nu kénner jag mig tvingad att resa till Jerusalem utan att veta vad som skall méta mig dar.
Jag vet bara att den heliga anden i stad efter stad forsékrar att bojor och lidanden skall mota
mig dér.” (Apg 20:22-23)

| Caesarera, pa vagen mot Jerusalem, kom profeten Agabos till Paulus.
”Han tog Paulus bélte och band sina hinder och f6tter och sade: ’Sa sdger den heliga anden:
Den som &ger detta bélte skall judarna i Jerusalem binda sa héar och 6verlamna i hedningarnas
hinder.” Nér vi horde hans ord viddjade bade vi och folket dr till Paulus att inte ga upp till
Jerusalem.” (Apg 21:11-12)

Men Paulus gick till Jerusalem anda och menade sig vara beredd att ga i déden for Herren Jesu namns skull.
Nagra dagar senare blev Paulus tillfangatagen och nastan dodad innan han blev satt i forvar som han kom att
vara i mer an tva ar innan rattegangen blev av i Rom.

Men var detta enligt Guds vilja att det skulle ske sa? Blev Paulus hindrad av de onda andemakterna och om
det var sa varfor 1at Gud honom bli hindrad?

Om Paulus lyssnat pa de profetiska budskapen som han fick ta emot fran flera stycken och istallet fortsatt att
kanske gdra annu en resa, hade Guds Ord blivit &nnu mera spritt da?

Det vi kan konstatera ar att Paulus endast fick besked om vad som skulle hénda, inte om att han darfor skulle
undvika att aka till Jerusalem. Men vem bestamde vad? Om Paulus bestamt sig for att inte aka till Jerusalem,
hade han da gjort emot Guds vilja?

Det ar i en sadan beréttelse vi kan se lite tydligare hur Guds predestination*® fungerar och hur det maste
kopplas samman med kérlekens villkor.

130 pen teologiska standpunkt som havdar att manniskans liv pa jorden och livet efter detta ar forutbestamt av en
allsmaktig gud, eller att Gud utvaljer vissa manniskor till fralsning. Augustinus, som brottades med fragan varfor inte
alla alskar Gud och néastan, drog slutsatsen att detta enbart ar mojligt for de utvalda. De far & andra sidan en
oemotstandlig nad sa att de inte kan Iata bli att géra gott.

120



Vi ser att det ar Paulus som bestammer. Han har en kansla for att han maste aka till Jerusalem. Han bade vill
och vet att han behévs dar. Samtidigt far han information om vad som kommer att handa honom. Det gor
honom inte bekymrad eftersom han forstar att han redan tidigt insett att han kommer att do for Herren. Han
vet inte nér eller hur, men han vet att och varfor.

Det jag kommer fram till &r att Gud hela tiden vet vad som kommer att hdnda och lamnar besked till Paulus,
sa mycket att det inte bryter med karlekens villkor. Gud vet vad Paulus tanker géra och hindrar honom inte.
Skulle Paulus ha tankt pa annat sétt hade Gud ocksa vetat det och anda inte hindrat Paulus att utféra och goéra
det han i sa fall hade tankt sig. For det ar ju sa kérlekens villkor fungerar och som gor att Gud egentligen inte
lagger sig i med ndgon form av tvang for att fa Paulus att géra nagot annat an det Paulus faktiskt tankte gora.
Det &r pa sa satt jag inser att det ar Paulus som bestammer och att Gud &r med och stéder honom i vad han &n
gor. Gud leder och hindrar inte. Gud leder, men styr inte.

Samtidigt maste vi inse att det inte bara & Paulus och Gud som ar med i spelordningen. De onda
andemakterna gor sin del, &ven om de inte kommer att lyckas med sina foretag. De vet att deras tid ar kort**,
Anda forsoker de gora allt de formar for att hindra. | alla fall &r det s vi forstar hur de onda makterna verkar

fungera enligt Bibeln och genom erfarenheter vi manniskor gjort och tolkat, sedan Bibelns tillkomst.

Nér jag staller fragan om det har med Paulus skedde enligt Guds vilja, sa blir svaret ja”.

Men vad som gjorde att det blev sa har beror pa manga sammangaende faktorer. Till en viss del far tydligen
de onda krafterna verka. | alla fall blir det sa nar Paulus, trots allt, kommer till Jerusalem. Méanniskors illvilja
far dar sitt utlopp och Paulus &r néra pa att dé. Han blir satt i bojor och 6verlamnad at den romerska makten.
Precis sa som det var profeterat om honom.

Till en viss del beror det pa Paulus sjalv. Han vet vad han kan komma att drabbas av. Anda beger han sig
direkt till den plats som innebar storst risk for honom, han gar till templet. Till dessa delar later Gud det ske
eftersom ménniskors fria vilja att handla inte hindras av Gud, trots hans allmakt. Eftersom vi inte kan se till
helheten, som Gud kan, ar det omajligt for oss att gora nadgon utrakning av vad Gud gor, vad Gud tillater och
vad andra far gora och verka. Det verkar ocksa galla de onda krafterna. Jag tar har endast upp nagra av
faktorerna.

Lat mig gora ett tankeexperiment och saga att de onda krafterna forsokte gora allt for att hindra Paulus.

Vi forstar att det alltid gar till pa det sattet. De onda krafterna ar inte overksamma, men de har inte makt 6ver
vare sig Gud eller manniskor. De kan bara hindra och verka dar de far tilltrade, nar vi manniskor, medvetet
eller omedvetet tillater det eller nar Gud av nagon anledning verkar lata dem fa utfora sina frestelser och
lockelser till att utféra onda handlingar.

Det &r i alla fall pa sa satt jag far en ganska sammantagen bild fran Bibeln om hur de onda krafterna verkar
ha nagon form av makt. Uppenbarligen fungerar det nagot at det hallet eftersom det ar helt klart att om de
onda makterna hade haft mer makt an den som kommer till synes i Bibelns berattelser och i méanniskor
erfarenheter i varlden, sa skulle de onda krafterna ha kommit till tals annu tydligare &n vad som ar fallet i
Bibeln och i var verklighet idag. De har namligen inga som helst skal att sta tillbaka pa nagot sétt. De har
forlorat och de vet om det. Det finns ingenting som de skulle kunna géra sa att de gick annu mer forlorade
eller forlorade annu mer av den makt som de anda inte har tillgang till. Det finns i alla fall ingenting som
tyder pa det.

Laran tycks helt bortse fran manniskans fria vilja och ansvar, varfér Augustinus ocksa kritiserades av Pelagius'
anhéangare. Enligt Luther &r det Guds val som gor att en manniska blir fréalst (enkel predestination) Calvin gick ett steg
langre, da han menade att Gud fran borjan har utsett vissa manniskor till fralsning och andra till fordomelse (dubbel
predestination). Vilken grupp var och en tillhér avsl6jas genom deras vandel; predestinationslaran har pa sa satt blivit
en sporre till ett gudfruktigt liv.

31 En hanvisning till Uppenbarelseboken 12:12 Jubla darfér, ni himlar och ni som bor i dem. Men ve éver jorden och
havet: djavulen har stigit ner till er, och hans raseri 4r stort, ty han vet att hans tid ar kort.”
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Om nu ondskan inte har makt att hindra, sd méaste det vara Gud som tillater ondskan att verka. Varfor kan
Gud, som ar god och aldrig nagonsin vill det onda, &nda tillata det onda att hindra oss i vara liv?

VARFOR GUD KAN TILLATA DET ONDA HINDRA OSS | VARA LIV

Vi har nu sett hur personer i Bibeln som Paulus pa olika sétt till synes blir hindrad i sitt verk och att det anda
blir sa att Guds Ord sprids ut dver hela varlden. De hinder som funnits fér honom har blivit till valsignelse.
Det var troligen darfor att Paulus blev satt i fangelse som han skrev de flesta av de brev som vi har med i
Bibeln och som kanske inte hade blivit skrivna om han inte blivit satt i fangelse.

Nér jag ser pa det som hande med Paulus funderar jag hur det & med oss och alla andra som lever och har
levt i denna varlden. Hur har de sett och hur kan vi se pa att det kommer hinder i var och andras vag som till
synes verkar vara hinder for Gud?

Jag tycker att det borde vara sa att goda predikanter, helbragdagorare, profeter och manga andra goda kristna
borde kunna leda och féra ut evangeliet s& att manniskor i hundratusental kom till tro darfor att dessa
evangelister och forkunnare, helbragdagorare och profeter varit sa duktiga. Men jag ser att det nastan aldrig
ar sa.

David Watson var en prast som pd 1970-talet var en av dem som férde fram den karismatiska rorelsen®.
Han var verksam i York i England och det verkade som om hela varlden skulle bli rdddad och att kyrkan
skulle vakna ur sin slentrian. Alla kristna skulle ga ut och forkunna evangelium sa att hela varlden skulle bli
raddad och alla bli troende. Men han drabbades av cancer. Manga bad fér honom, men han dog 1984 nar
rorelsen just hade borjat. Nu togs en av dess framsta ledare ifran dem. Hur kunde Gud lata detta handa? Vill
inte Gud att vi ska ha framgang? Vill inte Gud att alla ska bli raddade? Varfor kan Gud tillata det onda
hindra oss i vara liv? Det blev sa tydligt och sa ofattbart.

Jag tror det finns en djup hemlighet i det har.

Guds hemlighet

Vi maste helt enkel borja med vem Gud ar for att kunna forsta det har. Hemligheten och djupet i allt finns
hos Gud. Gud é&r sjalv alltings ursprung och mening. Vi ar endast ndgot som Gud har skapat genom sin viljas
beslut, genom sin karlek och allmakt. Allt &r till for Gud och ingenting finns till som inte Gud har velat att
det skulle finnas till, ingenting utom det onda. Men det onda kom till som en risk som Gud var beredd att ta
for kérlekens skull.

Jag har kommit fram till att det onda finns till eftersom karleken finns till och eftersom Gud har format
karleken till att vara sa som den ar. Genom att Gud har bestamt att karleken ovillkorligen ska vara frivillig
och att det i kérleken finns en mojlighet att sdga “nej” till Gud, sa har Gud redan dar gjort det mojligt for det
onda att finnas.

Gud ar en och vill att allt han har skapat ska finnas med i denna helhet som tillhér honom sjélv. Han vill att
denna enhet ska vara en, i 6msesidig karlek, dar allt som han har skapat ska dlska honom mer &n allting annat
och varandra som sig sjalva. Gud vill att det ska vara s& med bérjan redan under vara liv pa jorden och sedan
for alltid hos honom i himmelen. Redan i den judiska beké&nnelsen kommer detta till uttryck dar
trosbekannelsen utgdrs av orden:

132 Karismatisk kristendom (&ven neo-pentekostalism), av grekiskans karisma "nadegava", avser de rorelser som pa
1960-talet da praster i USA borjade rapportera att de dopts i Den Helige Ande. Den rorelse som darmed startade bland
de etablerade kyrkorna ar det som kallas den karismatiska rorelsen. Kristna ifran de anglikanska, reformerta, lutherska
och ortodoxa kyrkorna samt fran katolska kyrkan borjade tala i tungor, profetera och be for sjuka m.m. Detta har kallats
”den allménna pingstvickelsen” eftersom den inte splittrade samfunden eller startade nya kyrkor. Idag finns
karismatikerna i néstan alla samfund. Ett exempel i Sverige ar Oasrérelsen som verkar framst i Svenska Kyrkan och
EFS. Paven Johannes Paulus 11 borjade ett teologiskt samtal mellan Pingstrorelsen, Katolska kyrkan och den
Karismatiska rorelsen.
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“Hor Israel, Herren 4r er Gud, Herren 4r en”*** (5 Mos 6:4).

Det ar helt tydligt att det ar denna bekéannelse som slutligen ska bli en och allas i den kérlek som &r grunden
for Guds vilja. Vi ser det i Pauli forsta brev till Korintierna nar han talar om uppstandelsen och den yttersta
tiden:

”Sedan kommer slutet, ndr han ¢verlamnar riket at Gud, fadern.” (1 Kor 15:24)

Med det har menas att alla ska bli ett med Gud. All ara kommer att tillhéra Gud. Men all &ra och hérlighet
tillhdr redan Gud. Det ar Gud som sjalv a&r meningen med livet och darfor &r det hos Gud och i Guds godhet
och karlek som alltid ska vara och det maste vara det allra viktigaste for alla varelser i alla tider.

Inga hinder far sta i vagen for att Gud ska ha aran
Nér jag tittar pa hinder &r det med denna utgangpunkt som vi maste se, annars ar det latt att missuppfatta det
hela. Gud vill alltsa att det inte ska finnas nagra hinder i vagen for hans dra och harlighet. Det forsta budet ar
ju forst darfor att det handlar om detta.

”Du ska inte ha nagra andra gudar vid sidan av mig” (2 Mos 20:3).

Att vi inte ska ha nagra andra gudar vid sidan av Gud ar forutsattningen for allt som Gud har skapat. Det
innebar att det handlar om mer &n de sjalvklara hindren som utgérs av de onda makterna som vi maste ta
med i berakningen.

Varfor Gud kan tillata det onda hindra oss i vara liv handlar om oss sjalva. Vi kan ocksa bli hinder for Gud
sjalv. Manga ganger tanker jag inte pa det sjalv, men framgang for Guds rike innefattar en risk som slapper
in de onda krafterna. Jag kan tycka att det ar forfarligt att det skulle kunna vara s, att det nastan ar sa otroligt
att jag skulle kunna kalla det for en form av héadelse. Men vi ser i Bibeln, i kyrkans historia och i manniskors
erfarenheter genom tiderna att det verkar stdmma ganska bra. Det finns ingen strikt matematiskt ordning,
ingen fyrkantighet, inga klara och tydliga grénser for hur den ondes hinder kommer fram och hur langt de
onda krafterna kan ga for att hindra Guds fralsningsverk.

Det vi daremot kan ana &r att nar nagot av det goda arbete vi utfor i Guds tjanst blir att det ar arbetarna,
praster, karismatiker, profeter, helbragdagérare eller andra goda medarbetare verkar far d&ran mer dn Gud, da
uppstar ofta hinder pa vagen.

Det kan handla om att den gode medarbetaren far en sjukdom som hindrar och i vissa fall leder till doden.
Det kan handla om att den gode medarbetaren far nagon form av motgang, stress, som leder till depression,
fortal, olyckliga avslojanden av en svaghet hon velat dolja eller en svar sjukdom som gor att hon inte orkar
med det hon anser hon borde fa kraft av Gud att orka med.

Jag blir férvanad over att Gud kan tillata det onda en manniska drabbas av. For det ar helt klart att det onda
inte kan gora nagot mot en kristen om inte Gud tillater det att ske. Det &r Gud som har all makten. Gud vill
visserligen inte det onda, eftersom Gud ar god, men Gud vill 4nda kunna tillata detta hinder att ske eftersom
risken for hdgmod och annat kan komma 6ver den ménniska och den gode Guds medarbetare som gor att det
inte ar Gud som far dran, utan den gode medarbetaren.

Att kunna forsta det har ar svart, det krévs vishet och 6dmjukhet att kunna séatta sig in i de gransvéarden som
finns, men som &r dolda for oss, for att kunna forsta det har.

133 Shema Yisrael (eller Sh'ma Yisroel eller bara Shema, fran hebreiska: wny *waK?; "Hor, [o] Israel") dr de forsta tva

orden i en passage i den judiska Torahn (Tanach, Gamla Testamentet, 5. Mos. 6:4-9, 11:13-21 och 4 Mos. 15:37-41)
som anvands i alla judiska boner och gudstjénster och som framh&ver judendomens strikta monoteism. Den dldsta
bevarade versionen aterfinns bland Nash-papyrusen. Det ar den judiska trosbekannelsen.
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Att tanka pa ar i alla fall att det har beror sjalvklart inte alltid pa den gode medarbetaren, utan kan lika garna
bero pa alla andra som finns i hans eller hennes nérhet. Det kan namligen vara sa att om en person far
helbragdagorelsens gava ar det latt att manniskor i helbragdagorarens narhet borjar tro mer pa att det ar
helbragdagdraren som helar och inte Gud. Da blir det fel. D& blir det precis som om manniskorna skulle ha
drat och prisat asnan istallet for Jesus den gangen da Jesus red in i Jerusalem pa en asna. Da ar det mgjligt att
Gud kan lata de onda krafterna fa tillfalle att utéva de méjligheter som Gud, enkelt sagt, slapper till.

Men det har ar endast en bild for att fortydliga problemet med varfor Gud kan tillata det onda att hindra oss.
Varje situation har en stérre komplexibilitet &n vad som ar mojligt att forklara med en enkel bild.

All &ra tillhér Gud

Men med denna bild i minnet blir forklaringen kanske nagot enklare och forstaelsen dver att tillvarons essens
egentligen handlar om en enda sak, ndmligen Gud sjalv.

For all ara tillhér Gud och det ar infér Gud som all enhet och harlighet ska finnas i all evighet. Darfor ar det
inte alltid Guds vilja att vi ska bli friska fran sjukdomar, undantagna fran depressioner, att vi ska na
framgang i forsamlingsarbeten och uppgifter for Guds rikes utbredning.

Det har ar viktigt att bara med sig genom sitt liv och ldra sig att Gud alltid &r med oss ocksa i vara mest svara
stunder. Gud vill inte vara motgangar, men tillater det onda hindra oss darfor att risken finns att vi med
framgang i vara egna liv kan bli hogmodiga och sjalvsékra, sa att var tro inte langre ar en tro pa Gud, utan pa
var egen styrka och férmaga.

Visst kan det bli framgang i vara arbeten och med allt vad vi gor. Men ofta finns det i denna framgang nagon
form av hinder. Det kan handla om sjukdom, det kan handla om problem i familjen, det kan handla om
ekonomiska svarigheter och det kan handla om dodsfall och andra sorger som gor att man ropar till Gud i sin
fortvivlan och skriker ut i fasa: ”Varfor? Gud, varfor?” Och vi far ta emot samma svar som Paulus fick gora
och som han beskriver i 2 Kor 12 som &r en helt underbar vagledning for oss alla:
”Och for de vildiga uppenbarelsernas skull, for att jag inte skall bli hogfardig, har jag fatt en
tagg som sticker mig, en angel fran Satan som misshandlar mig sa att jag inte blir hogfardig.
Tre ganger har jag bett Herren att den skall limna mig i fred. Men han svarade: ’Min nad &r
allt du behover.” Ja, i svagheten blir kraften storst. Dérfor vill jag helst skryta med min
svaghet, s att Kristi kraft kan omsluta mig. Jag glads at svaghet, forolampningar, svarigheter,
forfoljelser och nod nér det dr for Kristi skull. Ty nér jag ar svag, dé ar jag stark.”
(2 Kor 12:7-10)

Men nar jag har kommit sa har langt att jag forstar att det ar Gud som haller allting i sin hand. Att Gud vill
att alla manniskor ska bli raddade och fa komma och vara med honom i himmelen. Att Gud &r beredd att
gora allting for att det ska bli sa att han kan bli allt i alla och att allting ska aterga till den ordning som Gud
har bestamt anda fran borjan och som ar den ordning som har med Guds vésen att géra. Namligen att Gud ar
och vill att vi ska vara ett med honom i karlek. Den karlek vars egenskaper Gud envist vill halla fast vid och
lata den utgdra en av grundstenarna for allt skapat. Men det innebér ocksa att Gud ocksa i framtiden tar
risken att det onda, annu en gang, skulle kunna uppsta. Men Guds karlek ar sa underbar att Gud &r beredd att
ta risken.

Nu &r det har inte matematiskt eller fyrkantigt eller foljer en ordning som vi manniskor, hur visa vi an ma
vara, kan rakna ut. Det &r inte sa att vi kan rakna ut vad vi ska gora for att vi pa basta mojliga satt ska kunna
folja Guds vilja och gora det basta for Gud, sa att Gud inte behdver tillata hinder pa var vag genom livet for
Guds réknings skull.

Det finns for oss en underbar méjlighet som kullkastar alla former av teorier, all form av utrédkning och
forvantan samtidigt som det gor att det i allt vad vi tar oss for, tdnker och handlar for Guds rakning,
verkligen blir for Guds rakning. Vad jag talar om och som ar sa oerhért. Det handlar om bénen.
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Studiecirkel

Fraga:
Funderingar:
Diskutera dver

pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

ATTONDE SAMLINGEN
Tillater Gud det onda att hindra oss? Om det &r sa, varfor gor Gud det?

Har jag stott pa svarigheter i mitt liv som jag inte forstar varfor Gud kunde tillata?

Att nagon som &r sjuk anda inte blir frisk, trots att manga bett och lagt handerna
pa den sjuke. Kan det bero pa att Gud faktiskt vill att personen inte ska bli frisk?

Har ondskan ndgon makt och hur skulle den i sa fall se ut?

Om nu ondskan inte har nagon makt, varfor &r vi ibland anda radda?

Vad menas det med att det & Gud som é&r alltings mening?

Vad kan bonen innebéra for Guds verk i varlden?

Ar mycket av det onda som sker och mycket av det goda som inte sker darfor
att vi ber for lite?

Finns det exempel som visar att bénen har gjort hela skillnaden?

Hur ser min livsvag ut med tanke pa de svarigheter som jag har mott.
Har de gjort mig till en battre ménniska i Guds dgon eller inte.

1 Thess 2:18, Ef 2:1-10, Ef 6:10-20, Fil 2:6-10, 1 Petr 5:8, Rom 1:18-32,
Upp 21:1-6, Upp 11:15-19, Jak 1:2-18, Rom 8:26-27
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KAPITEL 9
BONENS MOJLIGHET

var makt handlar inte om nagot vi har
utan om nagot som ges 0ss
med Guds makt ar det tvartom

VAD KAPITEL 9 HANDLAR OM

Kapitlet inleds med att fora fram bonens mojligheter och att vi méanniskor inte star under samma problem
med kérlekens villkor som Gud gor.

Sedan presenteras ett avsnitt om att bonen ar det verktyg som kan gora sa att Gud kan gora det han vill trots
att det bryter mot karlekens villkor. Detta fljs av ett avsnitt som handlar om Guds svar genom tva former av
gudomliga ingripanden.

Bdnen blir det avgérande for att Gud ska kunna verka med oss ménniskor trots kérlekens villkor.

BONENS MOJLIGHETER

Bonen ar ett hjalpmedel som vi méanniskor fatt och som ar valdigt omfattande och i vissa delar obegripligt.
Vi forstar av Bibelns beréattelser att sammantaget ar bonen nagot som Gud har skapat och som har sa stor
betydelse att man skulle kunna séga att bonens betydelse dverstiger allt evangeliserande och missionerande
verksamhet 6ver huvud taget.

Mycket har sagts och skrivits om bdnen. Men det narmaste som kan sédgas om vad bonen ar blir nog att
bonen &r hjartats samtal med Gud. Bon ar vart vasens kontakt och umgange med den Gud som finns till. Det
jag har kommit fram till &r att bonen gor det mojligt for oss att lata Gud verka med och for oss manniskorna
utan att karlekens villkor bryts. Vara béner maste darfor ses som det mest effektiva verktyget for att Guds
vilja ska bli verklighet och att alla manniskor ska bli raddade och fa komma till himmelen.

Bon gor det mojligt for Gud

Jag menar att Gud kan gdra mer tack vare vara boner dn vad han annars skulle géra och att detta ar helt i
enlighet med vad Gud vill. Det har kan uppfattas som markligt eftersom Gud kan gora vad han vill var bén
forutan. Men det jag har kommit fram till &r att Gud inte gor det och att det finns goda skal for det.

Gud kan gora allt han vill, var bon forutan, men att han inte gor det maste bero pa karlekens villkor att inte
tvinga fram det han vill. Men jag har kommit fram till att Gud har gjort ett underbart undantag och det &r
bonen.

Nér vi ber 6ppnar Gud végar som blir mdjliga, inte darfor att de tidigare var oméjliga, utan for att de blir
mojliga utan att samtidigt bryta med kérlekens villkor.

Hur &r det mojligt att det skulle kunna vara pa det har sattet? Det ar mojligt darfor att Gud har velat ha det pa
det hér séttet av flera goda skél.
1. Gud har valt “omvégen” om oss for att vi ska kunna ha stdndig kontaktmgjlighet med Gud enligt k&rlekens
villkor. Gud alskar oss sa mycket att han vill vara ett med oss och dela gemenskapen med oss. Bonen gor det
mojligt.
2. Bonen &r en del av Guds kérleks frihet. Vi & ndmligen fria att be nér vi vill, om vi vill och hur vi vill. Vi
far lagga fram alla vara 6nskningar och tankar infor Gud. Det finns egentligen inga som helst hinder for oss
att be om vad vi vill.
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3. Vi dr inte herrar éver bénen, men inte heller dess tjanare. Bonen ar istéllet ett hjalpmedel som vi har ratt
att anvénda oss av hur vi vill.

4. Bonen har i sig bestamda villkor som gér att man kan be fel utan att det gér nagot och att man kan be utan
att fa det man bett om.

5. Bonen fungerar forst i Jesus Kristus, inte beroende pa oss, utan pa honom. Jesus talar om att vi ska be i
hans namn och Paulus berattar om att allt &r sammanfattat i Jesus Kristus. Det gar alltsa inte att bortse fran
det nér det galler bonen.

Bon fungerar forst i Jesus Kristus

Att bonen fungerar forst i Jesus Kristus hanger ihop med hela bilden av fralsningen. Det &r troligt att bonens
egentliga huvudsyfte handlar om kérlekens villkor om det fria valet och att Gud, utan att bryta detta villkor,
inte kan eller vill tvinga ndgon manniska till den fralsning som Jesus ordnat.

Bonens huvudsyfte maste vara att be for manniskor fralsning, att be Gud att géra det som Gud egentligen
borde kunna gora, var bon forutan, men som Gud inte sjalv kan eller vill géra eftersom han da sjalv skulle
bryta karlekens villkor.

Men genom var bon blir det vart fria val, inte Guds tvingande. Det blir vi som ber Gud om att géra nagot for
att manniskor ska bli frélsta och Gud gor det utan att bryta den grans for karlekens fria val som Gud sjélv har
bestamt.

For oss kan detta uppfattas som att bénen &r en omvég med risker for Gud att fralsa en manniska. Riskerna
ligger bl.a. i om vi missbrukar vara maéjligheter att be.

Bonens verkan

Nar det galler vad var bén kan ha for verkan kan det vara sa att vara boner, som &r en frivillig handling, en

mojlighet inom karlekens villkor att saga "ja" eller "nej", sa ar det att gransen for Guds handlande med dem

vi ber for andras pa sa satt att Gud kan gora mer &n annars med det vi ber om darfor att vi ar helt fria att be

om vad vi vill. Hur mycket Gud sen gor bestdmmer han sjalv eftersom det & han som sétter gransen och

flyttar gransen for karlekens villkor, beroende pa vara boner.

Det har ar latt att missuppfatta eftersom bonen da kan uppfattas vara nagot dar vi styr Gud och att Gud inte

kan gdra nagot utan att vi ber. Sa ar det inte. Paulus klargor detta valdigt tydligt i brevet till Rom 8:26-27:
”Pa samma sétt dr det nar Anden stoder oss i var svaghet. Vi vet ju inte hur var bon egentligen
bor vara, men Anden vadjar for oss med rop utan ord, och han som utforskar vara hjartan vet
vad Anden menar, eftersom Anden védjar for de heliga som Gud vill.”

Nu ar det har ar egentligen helt och hallet en religionsfilosofisk tanke som bygger pa idén om karlekens
villkor, men om den tanken stammer sa ar det mycket troligt att det hér &r ett rimligt uttryck for bonens
verklighet och funktion.

Gud &r den som ar. Han ar den som vet vad som &r rétt. Han &r den ende som kan dndra villkor utan att bryta
villkor. Han gor det eftersom han &r den han &r.

Det ar svart att uttrycka detta klarare eftersom var férmaga att tanka och var uppfattning om varat &r
begransad och grundas mycket pa det vi kanner till och har erfarenhet av.

Det hander nér vi ber

Men att det skulle kunna vara pa det sattet att vara boner faktiskt forstarker Guds handlande och méjlighet
till handlande utan att for den skull bryta karlekens villkor, ser vi i Bibelns berattelser, genom kyrkans
historia och genom andras och vara egna erfarenheter.

Svarigheter att na fram till klarhet i fragan beror pa att det inte finns alternativ till bon. T.ex. om jag ber for
att nagon ska bli frisk sa vet jag inte om personen blev frisk p.g.a. min bon eller om personen hade blivit
frisk &ven om jag inte hade bett 6verhuvudtaget.
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Men erfarenhetsmassigt gar det att se sa har: Innan jag borjade be kunde jag dnska en massa saker och
drémma om en massa saker. Det intraffade nastan aldrig av en ren handelse. Skulle nagot ske fick jag ordna
med det sjalv och sjalv ta vara pa varje majlighet som dok upp. Jag kunde inte rdkna med att mina drommar
eller 6nskningar skulle sla in annars.

Nér jag borjade be markte jag att mycket av det jag bad om hénde. Inte heller séllan pa ett ofattbart till synes
slumpméssigt satt. Jag kunde nu 6nska mig nagot, men det hjélpte dnda inte riktigt, men om jag ocksa lade
fram mina onskningar i bon infor Gud sag jag snart att det var en avgorande skillnad. Det slog in ofta, inte
alltid, men sa ofta att jag inte langre kunde, erfarenhetsmassigt, rakna det som en slump. Sa kunde jag se och
avgora att bonen har en reell betydelse. Det hjalper att be.

Gud verkar nar vi ber

Med dessa tankar menar jag att Gud verkar nar vi ber. Han verkar anda efter sin vilja, men genom véra boner
kan Gud gora mer for oss an annars nér det géller hans mojlighet att uppenbara sin harlighet for ménniskor
pé olika satt utan att det i sin tur maste innebéra att manniskor bli tvingade.

Jag menar att gransvardet for Guds verkan alltsa kan éndras beroende pa var bon och att Gud tydligen vill ha
det sa. Kanske beror det pa att Gud redan fran borjan har beslutat om att en del av bonen ska fungera pa det
har sattet darfor att Gud &r den han ér.

Att vissa far uppleva en starkare kallelse &n andra kan alltsd bero pa bonen, att nagon eller nagra ber for
nagon. Kanske var det sa att manga bad for Paulus innan Jesus uppenbarade sig for honom och att deras
boner 6ppnade vagen for Jesus att visa sig for Paulus. De heligas boner hade 6ppnat vagen.

Bdnens vésen
Det ar viktigt att forsta att bonen till sitt vasen inte handlar om nagon form av befallning eller ndgon form av
tvang i sig. Bonen ar till sitt vasen endast en form av begaran fran var sida. Det den gor, som ar viktigt for
detta studium, ar att vi genom bonen goér det mojligt for Gud att verka trots kérlekens villkor. Hur mycket
och hur langt Gud kan verka genom var bon beror i sin tur pa véldigt manga faktorer och omstandigheter
som endast ligger i Guds hander att besluta och forma.
Det maste vara klart och tydligt att bonen 6ppnar for mojligheter for Gud att verka, men det ar inte sakert att
det blir sa som man ber.
Jesus sager i Matteus evangelium och i Lukas evangelium;

”Be, sa skall ni fa. Sk, sé skall ni finna. Bulta, sa skall dérren 6ppnas.” (Matt 7:7)

Det betyder inte att vi ska fa vad som helst eller exakt det vi ber om pa sa satt som vi onskar och vill. Det
betyder att mojligheten for Gud att ge oss det vi ber om, 6ppnas. Om det sedan inte finns nagra former av
hinder, s fr man vad man ber om.

GUDS TILLTAL

Genom manniskors erfarenheter av Guds tilltal har kyrkan sedan larjungarnas tid, genom kyrkofédernas
studier och erfarenheter och genom hela kyrkans historia, lart hur Gud svarar oss pa vara boner. Genom sin
kérlek och de villkor Gud har bestamt ska gélla for karleken innebar det att Gud later sig begransas nar det
galler hans tilltal till oss. Gud vill tala till oss, svara oss pa vara behov, boner och énskningar sa det bara
skriker om det, men Guds karleks frihet hindrar honom fran att, i manga lagen svara oss.

Var gransen gar for vad som kan anses vara tvingande och vad som kan anses tillndra den frihet som ar
forutsattningen for Guds karlek, det ar en hemlighet som vi endast kan ana. Gud vill ha det sa.

Lardomen om hur vi ska, trots allt, uppfatta Guds tilltal & en kunskap som funnits med i kyrkan véldigt
lange. Hur kan jag vara séker pa att det jag uppfattar som tilltal verkligen é&r tilltal fran Gud? Det &r vad
fragan galler.
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Wilfrid Stinissen ger kyrkans svar pd den fragan i sin bok: ”Hér du vinden blasa?”*®. Han beskriver det i
fragan om andlig urskillning.

| allt Guds tilltal s& ar det forsiktighetsprincipen som galler. Men det finns ocksd rent konkreta
uppenbarelser, som den upplevelse Paulus hade nar han for forsta gangen matte Jesus pa vagen mot
Damaskus nar han var pé full fard med att utrota kristendomen och da han kallades fér Saul**°,

Det finns tva slag av ingivelser eller upplevelser av Guds tilltal. Det ena kallas for “extraordinirt ingripande”
det andra kan kallas for ”vanligt ingripande”.

Extraordinart ingripande

Ibland kan Gud gripa in valdigt tydligt i en manniskans liv. Det hander inte sa ofta. Men i varje enskilt fall
kan vi lagga ihop vad det kan vara som gor att Gud kan gripa in sa tydligt att det inte gar att ta miste pa att
det verkligen ar Gud som talar. Bibeln innehaller manga exempel pa det och uppenbart &r det har inget som
ar ett problem for Bibelns forfattare att Gud verkligen kan gripa in, men gor det séllan.

Problemet for oss blir att forsta varfor Gud ingriper just har och dar, fastan det ar ganska sallan och varfor
Gud inte griper in nér vi tycker att han borde gripa in.

Samtidigt kan vi forsta att om forutsattningen ar att Gud inte sjalv bryter mot karlekens villkor, sa maste det i
varje enskilt fall vara sa att om de begransningar som Gud bestamt blir tillgodosedda i just de fall som vi
méanniskor genom historien har erfarenhet av, da kan Gud gripa in.

Det skulle mycket val vara mojligt att ga in djupare i just den frdgan om Guds kérleks granser om vi
sammanstéller de erfarenheter av extraordinéra ingripanden som vi har kunskap om. Men troligen &r det nog
sa att Gud inte vill 1ata oss fa den kunskapen eftersom vi i historien har missbrukat kunskap som vi brukar
gora. Utom nar det galler en sak och det ar kanske just denna enda sak som egentligen utgér hela svaret pa
varfor Gud bryter in och gora dessa extraordindra ingripanden. Det handlar om bonen.

Ett tankeexperiment: Nar Saul (sedermera Paulus) tog initiativ och gjorde allt for att utrota de forsta kristna
forsamlingarna, vad var det som dessa kristna i dessa forsamlingar maste ha bett om? De maste ha bett Gud
att gora nagot at den har Saul. De kanske till och med bad Gud att gripa in personligen for att hindra Saul och
kanske sa konkret att de bad Jesus visa sig for honom.

Vi vet inte vad forsamlingarna bad for béner, men troligen bad de nagot som hade med att stoppa Saul att
gora. Gud har gett oss bonen som ett verktyg dar vara boner gor det méjligt for Gud att gripa in trots de
karlekens villkor som Gud sjalv har bestdmt. Det var kanske darfor att forsamlingen bad som gjorde att Gud
kunde gripa in.

Om det nu ar pa det sattet blir det ocksa tydligt hur viktigt det & med bonen och varfor Gud verkligen vill att
vi ska be. Genom vara boner gor vi det mojligt for Gud att handla trots karlekens villkor.

Vanligt ingripande
Den andra formen av ingivelser handlar om vanliga ingivelser. Det ar nar jag uppfattar att det kommer nagon
form av budskap fran Gud. Det kan kannas som en inre maning eller tanke. Det kan kannas, bade som en

134 Wilfrid Stinissen, “Hér du vinden blésa?” sid 64-85. Har ges goda synpunkter och réd om Guds tilltal.

135 ”Saul, som dnnu rasade av mordlust mot Herrens larjungar, gick till Gversteprasten och bad att fa med sig brev till
synagogorna i Damaskus: om han fann nagra som haérde till Vagen, man eller kvinnor, skulle han f& fangsla dem och
fora dem till Jerusalem. Men nar han pa sin resa narmade sig Damaskus omgavs han plétsligt av ett blandande ljussken
fran himlen. Han foll till marken och horde en rost som sade till honom: ”Saul, Saul, varfor férfoljer du mig?” Han
fragade: "Vem ir du, herre?” — ”Jag &r Jesus, den som du forfoljer. Stig upp och ga in i staden, sd far du veta vad du
skall gora.” Hans reskamrater stod forstummade; de horde résten men sdg ingen. Saul reste sig upp, men fast hans 6gon
var éppna kunde han inte se. De tog honom da vid handen och ledde honom in i Damaskus. Under tre dagar var han
blind, och han varken at eller drack.” (Apg 9:1-9)
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stark fornimmelse, men aven som en svag. Det avgorande &r alltid att jag prévar om den har ingivelsen eller
kanslan verkligen kommer fran Gud och att det inte handlar om eget 6nsketénkande eller nagon form av
magi. Jag kan namligen aldrig vara riktigt saker pa att det jag upplever eller kanner har med Gud att gora
eller inte. Forsiktighetsprincipen géller alltid.

Stinissen beskriver sex regler, jag brukar anvanda mig av sju.

Regel 1: Det ska stdmma med evangeliet.

Om den ingivelse jag har inte stimmer med det vi kan lasa om i Bibeln, later jag det vara. Gud vet precis vad
det star i Bibeln. Om Gud ger oss ett tilltal som inte &r sa tydligt och klart som jag skulle 6nska, sa vet jag att
Gud sjalv aldrig nagonsin gar emot vad han sjélv exakt vet star i Bibeln. Aldrig nagonsin.

Regel 2: Guds tilltal ar alltid fornuftiga.

Gud é&r aldrig flummig. Nar Gud tilltalar oss &r det alltid latt att forsta. Att tilltalet inte ar tydligt &r inte
detsamma som att det inte skulle vara latt att forsta. Det &r nar jag forstar den skillnaden som jag ocksa kan
inse vad den andra regeln innebér.

Regel 3: Frid.

Allt som har med Gud att géra innebér frid. Om Guds tilltal skapar oro &r det inget att ta fasta pa. Men Guds
tilltal kan ibland skapa anger, inte angest. Anger &r ndgot som Gud manga ganger behdver f& oss till. Men
anger leder alltid till den frid som Gud vill ge oss genom sitt tilltal. Guds tilltal ger alltid frid. Kanslan av att
vilja uppna frid ar ofta ett tecken pa Guds tilltal.

Regel 4: Gud ger aldrig nagra éverkrav.

Gud kréaver aldrig mer av oss an vi kan klara av. Nar Gud staller krav, leder oss genom problem och
svarigheter ger han alltid kraften till det. Om jag upplever att jag inte far kraft till det jag upplever ar Guds
tilltal, da lagger jag det at sidan som jag tankte gora.

Skulle det handelsevis dnda vara ett Guds tilltal och Gud har tankt ge kraften senare &n jag sjalv trodde var
mojligt, sa ar det anda inget problem att lagga det at sidan. Gud ar envis, han aterkommer alltid med nya
tilltal.

Regel 5: Gud talar till oss konkret.

Aven om tilltalet kan vara otydligt och svagt ar det alltid konkret. Det kan vara kort som bara nagot ord som
jag far mig tilltalat, men det ar konkret. | regel &r det sa att jag far ett eller flera ord som dyker upp i min
tanke utan nagon sarskild anledning eller att jag far en bild i min tanke. S& konkret brukar det vara.

Regel 6: | kyrkan finns det vagledning att fa.

Gud vet vilka han har kallat till biskopar, praster, diakoner och andra medarbetare. Manga ganger behover
jag fa rad om Guds tilltal och da &r det klokt att komma till nagon av kyrkans foretradare, kanske framst till
prasterna. Det ar namligen en del av deras arbete att sta till tjanst i sddana har lagen nar vi kanner oss osékra
pa om det &r nagot Guds tilltal som vi fatt eller inte.

Regel 7: Rad genom samtal med andra kristna.

Alla kristna far uppleva Guds tilltal pa olika starka eller svaga satt. Alla kristna har olika slags erfarenheter i
sina liv tillsammans med Jesus Kristus. En av reglerna ar darfor att inte forsoka klara ut svaret pa sin
ingivelse helt och hallet sjalv. Hor ocksa med ndgon medkristen nar du kanner att Gud har talat till dig.

Tank pa att dessa regler fungerar tillsammans. Det &r sa att nar jag kanner mig osaker pa ett tilltal sa kan jag
anvanda mig av att préva mitt eventuella tilltal fran Gud med fler av ovan namnda regler. Om Gud ger ett
tilltal ser han ocksa till att tilltalet haller att prévas. For Gud &r ju ingenting oméjligt.
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Men det ar min uppfattning att en av orsakerna till varfor Gud inte talar till oss direkt som svar pa véra boner
ar karlekens villkor. Men det &r inte den enda orsaken. Tron spelar in, vara svagheter som manniskor spelar
in. Darfor behdver vi regler som ovan. Inte for att Gud behdver dem, det ar vi som behdver dem.

BONENS FRAMSTA SYFTE AR ATT GE GUD ARAN

Det som jag redogjort i detta kapitel handlar mer om religionsfilosofi an ren teologi, tankarna bygger pa
forutsattningar om vem Gud &r och att om Gud ar sadan som forutsattningarna slar fast sa borde det som
beskrivits i detta kapitel stimma till stora delar, men inte fullstandigt, eftersom vi inte har den fulla
kunskapen om Gud. Vi vet inte mer om Gud &n det Gud vill att vi ska veta och det ar tillrackligt bra for oss,
men det ar ocksa tillrackligt bra for att kunna ge ett svar pa livets svara fragor.

Bonens mojligheter &r en verklighet, inte bara nér det géller att Oppna véagar for Guds maéjligheter att 6ppna
manniskors hjartan for Jesus, utan ocksa for varje skeende pa jorden. Det & min uppfattning av Gud har gett
0ss bdnen som en av nycklarna till Guds hjalp att forandra vad som helst utan att Gud behéver bryta mot
kérlekens villkor.

Jag har kommit fram till att bonen &r en majlighet som later Gud verka genom alla de hinder och éver de
granser som Gud har satt upp pa grund av karlekens villkor.

Genom bonen kan allting forandras. Bonen kan gora sa att det hinder som den onda makten for fram blir
nagot annat. Bonen gor visserligen inte sa att gar att sdga att sa har blir det eller sa har blir det inte. Den
vissheten kan vi aldrig fa. Men vi kan forsta att det var bonen och inte vi sjalva som gjorde det som skulle
goras. Darfor dr bonen ett viktigt verktyg i vara mojligheter att arbeta for Gud och folja Guds vilja i allt.
Genom bonen kan Gud bryta de granser som han sjélv bestdmt, utan att bryta kérlekens villkor.

Genom bonen kan vi upptacka att Gud kan gora langt mer an vi kan bade tanka eller ens vaga tro.

Genom bonen blir det alltid sa att Gud far dran och risken for hégmod hos oss minskar.

Genom bonen kan Gud bli allt i alla och vi kan tacka och prisa Gud for allt ocksa for sjukdomar, svarigheter
och alla slags hinder som kommer i var vég.

Genom bonen far vi en allt klarare insikt i att det inte spelar nagon roll hur manga hinder och motgangar vi
an mater i denna varlden. Gud kan géra allt han vill &nda.

Med bonens méjligheter blir allt ocksa mojligt for Gud. Gud kan bli och vara det han ska vara, namligen att
Gud &r den han &r och alltid kommer att vara den han &r.

“Hor Israel. Herren dr er Gud. Herren dr en.” (5 Mos 6:4)

"Gud sade: "Jag dr den jag dr.” (2 Mos 3:14)
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Studiecirkel

Fraga:

Funderingar:

Diskutera over

pastaendet:

Samtala om:

Beratta om:

Bibelstallen:

NIOENDE SAMLINGEN

Vad &r bénen mer an bara ett verktyg fran Gud till oss?

Varfor behover vi be, kan inte Gud fixa det vi 6nskar 4nd&?

Hur star det till med mitt eget boneliv?

Bdnen gor det mojligt for Gud att verka mer for oss och vara medméanniskor.

Vad ar bonen for nagot for mig?
Kan bonen vara sa betydelsefull att den 6ppnar majligheter for Gud som annars ar

stdngda?
Vilka erfarenheter jag har av bonen.
2 Kung 20:5, Ps 23, Ps 50:15, Ps 139, Jes 56:7, Dan 9:3, 21, Jon 2:8 , Matt 6:5-

14, Matt 21:11, Luk 6:12, Luk 11:1-13, Joh 17, Apg 1:14, 2:42,6:4, 10:4, Rom
12:12, 1 Kor 7:5, Jak 514ff, Upp 5:8
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ORDFORKLARINGAR OCH SAKUPPLYSNINGAR

Asketiskt

Ateist

Apokatastasis panton

Arvsyndslaran

Augsburgska
bekannelsen

Av "asket”, person som é&r stringt dterhéllsam i fraga om kroppsliga
njutningar.

Ordet kommer fran grekiska, nekande a och theo’s ‘gud.

Innebar avsaknad av eller avstandstagande fran tro pa ndgon gud, gudar och
hogre makter. Begreppet ateism spanner fran avsaknad av tro pa nagon eller
nagra gudar (eller hogre makter) till aktivt avvisande av sddana. Den svenska
Nationalencyklopedins korta webbversion beskriver ateism som "asikten att det
inte finns ndgon gud", medan &ven definitioner som "ateismens mera exakta
innebdrd kan vara t.ex. att satsen "det finns en gud" ar falsk, eller att satser om
Gud ar meningsl6sa" redovisas i den langa versionen. Ateism ar sarskilt
utbredd i starkt sekulariserade lander, exempelvis i véasteuropeiska lander samt
i kommunistiska lander. | Sverige &r 11,8 procent av befolkningen ateister
enligt ARDA och World Christian Database via en undersékning 2005.
Andelen ateister ar lagre bland dldre manniskor an bland yngre, men detta ar
delvis en fraga om skillnader mellan generationer. Nar individer tillfragas om
hur deras uppfattning andrats éver tid &r det i Sverige 5,5 procent fler som gatt
fran att vara troende till ateister an tvartom. Dessa dr framst yngre och
medelalders manniskor, medan undersokningen ger visst stod for en tendens att
borja tro pa gud som aldre. Kallor:
http://www.thearda.com/QuickLists/QuickList_39.asp samt Den svenska
Nationalencyklopedin.

Betyder “alltings

aterstéllelse” apokatastasis panton,
(grek.).En av de forsta kyrkofaderna, Origenes utvecklade en ldra kring den
tanken som innebdr att alla véasen slutligen ska atervanda till Gud. Han

menade att fralsningen ska fullbordas forst efter doden.

Reningsprocessen ska fortsatta efter doden och till sista ska bade goda

och onda uppstiga till fullandningen och aterforas till Gud. Da kommer
ondskan att utplanas och inga eviga straff att finnas. Denna lara kallas
Apokatastatis panton. Tanken var véldigt omstridd och blev bannlyst av kyrkan
pa ett kyrkomate ar 543 i Konstantinopel.

Utvecklades i kyrkan och forklaras i Katolska kyrkans katekes i not 404 pa sid
118 pa foljande sitt: “Overforandet av arvsynden ir ett mysterium som vi inte
helt och hallet kan forsta. Vi vet emellertid av uppenbarelsen att Adam tagit
emot den ursprungliga helgheten och rattfardigheten inte enbart for sig sjéalv
utan for hela den manskliga naturen: da Adam och Eva ger vika for frestaren
begar de en personlig synd, men denna synd berér den ménskliga naturen som
de ger vidare i ett fallet tillstand. Det &r en synd som ges vidare at den
ménskliga naturen genom fortplantning till hela manskligheten, dvs, genom
Overforandet av en ménsklig natur som ar berévad den ursprungliga heligheten
och rattfardigheten. Darfor kallas arvsynden “’synd” pa ett analogt sitt: det ar
en synd som man “adragit sig” men inte “begatt”, det ir ett tillstdnd och inte en
handling.” Hanvisningar till Thomas av Aquino, Quaestiones disputatae de
malo, 4, 1 samt Konciliet i Trient: DS 1511-1512.

Den lutherska kyrkans grundlaggande bekannelseskrift, upplést 25 juni
1530 pa riksdagen i Augsburg. Den vill visa att Luthers reformation vilar
pa biblisk och katolsk grund, betonar det for kyrkorna gemensamma och
tonar ned motséttningarna.
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Big Bang

Corruptio naturae

Den eviga doden

Big Bang (eller Stora smallen), &r ett huvudbegrepp baserad pa
standardteorin om universums uppkomst Enligt denna teori skapades
universum och rumtiden for ca 13,7 miljarder ar sedan, da universum
borjade expandera fran att ha varit koncentrerat i en punkt. Termen
myntades av astronomen Fred Hoyle (som var motstandare till den)
under en radiointervju i BBC den 28 mars 1949. Termen i sig ar dock
missvisande da det inte handlar om en explosion av materia i en tom
rymd utan istallet om en expansion av rummet sjalvt som materian
befinner sig i. Grunden till Big Bang-teorin lades dock redan 1922 av
den ryske matematikern Aleksandr Fridman och oberoende 1927 av den
katolske présten och astronomen fader Georges Lemaitre (1894-1966).
Fridman var den forste som upptéackte att det fanns I6sningar till Albert
Einsteins allménna relativitetsteori dar universum inte var statiskt utan
kunde utvidgas eller krympa. Einstein hade infort den kosmologiska
konstanten i sina faltekvationer for att kunna ha ett statiskt universum,
och avférdade i borjan Fridmans ekvationer som ofysikaliska. Inférandet
av den kosmologiska konstanten var nadgot som Einstein angrade senare.
Man far se det som en ovilja att Iamna tanken av ett statiskt universum
till en borjan. Lemaitre aterupptackte dessa l6sningar fem ar senare och
var den som drog slutsatsen att om universum expanderar maste det ha
haft en borjan — det som numera kallas Big Bang.

Big Bang beskriver ett utvecklingsférlopp for universum. Enligt Big
Bang-teorin &r dagens universum ett resultat av en rumslig expansion av
hela universum. Expansionsforloppet kan enligt teorin ske pa olika satt
beroende pa bland annat mangden materia i universum. Ett vanligt
missforstand rérande Big Bang ar att teorin beskriver en explosion i
likhet med en bomb. Skillnaden mellan expansionen som Big Bang-
teorin beskriver och en vanlig expansion &r att den vanliga expansionen
sker i ett befintligt rum medan universums expansion ar en expansion av
sjalva rummet i sig sjalvt. Resultatet av den vanliga expansionen &r
salunda att produkten av expansionen expanderar i ett i Gvrigt tomt
utrymme. Daremot expanderar universum genom att avstandet mellan
varje punkt pa storre avstand i universum okar med tiden. Tiden sjélv
deltar inte i expansionen, ej heller din lokala mattstock. Skalan hos néara
foremal blir darfor konstant, vilket brukar forklaras med att
gravitationens attraktion dvervager pa nara hall. Da rummet och tiden
(rumtiden) skapades i och med Big Bang ar fragor som "vad expanderar
universum i?" eller "vad finns utanfor universum?" meningslésa, da
rumsliga begrepp, enligt teorin, inte ar definierade pa andra stallen an i
universum. Ocksa tidsbegreppet "fére Big Bang", &r av samma
anledning meningslost.

Big Bang definieras som singulariteten vid universums skapelse.
Stephen Hawking har dock visat att en mojlighet (pa grund av
kvantmekaniska effekter) ar att universum skapades utan nagon
singularitet det forsta 6gonblicket. Istéllet skulle rumtiden bildat en slags
avrundad geometri, ungefar pa samma satt som man inte finner nagon
spets pa jordytan nar man aker till nordpolen.

Latinskt uttryck av Luther: ”Naturens fordarv”.

Bibeln kénner bara till ett straff for synden, déden, 1 Mos 2:17;

Rom 6:23; Jak 1:15. Som en avhuggen gren maste do, sa maste ocksa
ménniskan do. | Bibeln &r déden en foljd av Guds vredesdom, ett straff,
samtidigt som den &r en naturlig féljd av ménniskans brott mot Gud
vilket innebar skilsmassa fran Gud.

Ddden innebér inte att manniskan upphor att existera, men hon blir
utestangd fran det verkliga livet som ar livet med Gud vilket vi kallar for
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Dimension

Dualism

Eli, Eli lema
sabachtani

Evolutionsteorin

”det eviga livet”.

Motsatsen &r den definitiva déden, den eviga déden som &r det sista
stadiet i dodsprocessen som bestar av den kroppsliga doden, den andliga
ddden och den eviga ddden.

Den som &r evigt dod existerar fortfarande men ar avskuren fran det liv
som finns hos Gud, det verkliga livet, livet med Gud, Matt 25:41, 46,
7:23; Luk 13:27; Rom 1:32. Den eviga doden framstélls ocksa som en
0desgemenskap med djavulen och hans demoner, Matt 25:41.

Den eviga doden ar kort sagt den eviga definitiva skilsmassan fran Gud
och fran allt det goda och underbara som finns hos Gud.

Se Illustrerat Bibellexikon kol 1055-1057

Egentligen “matt, utstrickning, omfang, storlek” men anvénds ocksa for
att beskriva utformningen av platser och former utéver det som beskrivs
med bredd, héjd, djup och tid”.

(av latin dua’lis 'som har med tva att gora’, av latin du”o 'tvd’), uppfattning som
raknar med tva skilda grundprinciper; inom religionsvetenskapen en askadning
som raknar med att tillvaron bestar av tva komponenter eller styrs av tva
makter, som kan komplettera varandra (komplementar dualism) eller ligga i
strid med varandra, varvid de i allmé&nhet bestams som god resp. ond
(antagonistisk dualism). Inom religionerna forekommer ocksa varianter av en
filosofisk dualism. Motsatsen &r monism, enligt vilken allt existerande tanks
utgtra en enhet.

Fran filosofin har termen upptagits av teorier i andra vetenskapliga flt.
Dualism kan dven vara den term som anvands mellan

materialism och idealism, som da innebér att varlden bade bestar av

materia och ande. Dessa tva kan paverka varandra, men

innebar alltid att de star i varandras motsatsforhallanden.

Det finns tre former av dualism som i sig innehaller olika former.

Det &r filosofisk dualism, politisk dualism och religits dualism

Fran Psaltaren 22:2, pa arameiska, Jesu modersmal och betyder ”Min Gud, min
Gud, varfor har du évergivit mig”. Finns i Matteus 27:46 dar Matturs ocksa
oversatter uttrycket som var bland de sju ord Jesus sa pa korset.

Evolution i biologisk mening dr den process varigenom levande
organismer forandras fran en form till en annan fran generation till
generation. Evolutionsteorin beskriver hur drftliga egenskaper i en
population forandras fran generation till generation genom olika
processer. Evolution &r ursprunget till den stora variation som finns i den
biologiska varlden: de nu férekommande arterna ar alla besléktade
genom ett gemensamt ursprung, och med tiden utvecklas nya arter fran
de existerande genom artbildning, en produkt av sma successiva
forandringar Gver stora tidsrymder.

De éarftliga egenskaperna finns i generna. | dessa uppstar da och da
slumpvisa forandringar, sa kallade mutationer, som oftast ar mycket
sma. De olika varianter av motsvarande gener som uppstar pa detta satt
kallas alleler. Evolutionen intraffar nér alleler blir mer vanliga eller
mindre vanliga.

Med evolutionsteorin menas den vetenskapliga modell som beskriver
hur allt liv pa jorden har utvecklats fran en gemensam urform. Ibland
anvands ordet evolution ocksa som synonym till evolutionsteorin eller
utvecklingslaran.

Den moderna evolutionsteorins historia borjade 1858 med att Charles Darwin
och Alfred Russel
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Wallace publicerade en artikel dar de inférde begreppet det naturliga
urvalet. Darwins bok Om arternas uppkomst introducerade en mer
fullodig teori for en storre publik. P& 1930-talet kombinerades Darwins
teori med Gregor Mendels genetik vilket gav grunden for den moderna
evolutionara syntesen (ocksa kallad neo-darwinism) dar evolution och
genetik forenades till grundvalen fér den moderna evolutionsbiologin.
Evolutionsteorin &r en av vara mest allomfattande vetenskapliga teorier,
och tillampningar av teorin anvands inom manga omraden i samhallet.
Evolutionsteorin &r en dvergripande huvudteori som kastar ljus 6ver alla
biologiska delvetenskaper, t.ex. genetik, biokemi, fysiologi,
beteendevetenskap, etc. Teorin stdds i gengald av alla dessa
delvetenskaper. Det finns ockséa en enorm mangd olika vetenskapsgrenar
som saval tillsammans som var och en for sig bekraftar att en evolution
agt rum och &ager rum.

Existentialism En filosofi som handlar om att vara inte vad det &r att vara. En
pessimistisk manniskosyn dér manniskan ses utkastad i en lidande varld,
dar hon uppfylls av angest, sérskilt infor ansvaret att fritt valja
utformningen av sin existens.

Fenomenologi (av grekiska fainomenon, det som synes) ar en teori och metod inom
filosofin, laran om fenomen och vasen. Inom fenomenologin studeras
sarskilt forhallandet mellan varseblivningen och objekten for
varseblivningen, samt soker forklara eller beskriva idéer och vésen for
0ss, sa som de ter sig for oss. (Se Immanuel Kant "Das Ding fiir Uns" —
"tinget for oss" respektive "Das Ding an Sich" - "tinget i sig".)
Fenomenologin studerar darfor inte primart kausala samband mellan
objekt. Podngteras bor att man inom fenomenologisk filosofi inte havdar
att ren kunskap om "tinget i sig" kan nas, eftersom all kunskap medlas
via erfarenheten av den, det vill sdga "tinget for 0ss."”

Brukligt &r att skilja mellan den moderna fenomenologin med bdérjan hos
Edmund Husserl, och de tidiga fenomenologerna. Den mest namnkunniga av
dessa var Friedrich Hegel (publicerade Andens fenomenologi 1807). Ordet
“fenomenologi” gar att folja till 1700-talsmatematikern Johann Heinrich
Lambert som anvande det om en vetenskap om sken (science of appearances).
Fenomenologin som den har utvecklats idag utgar framst fran Husserl. Ett
flertal av hans idéer har plockats upp, och fenomenologin &r idag spretig; det
finns realistiska, konstitutiva, existentialistiska och hermeneutiska
fenomenologer. Gemensamt for dem ar (1) antireduktionismen, eller om man
sa vill antinaturalismen. De (2) motsétter sig spekulativt tankande och
upptagenhet vid spraket. Det &r alltsa till tingen sjalva de vill ga. De ar ocksa
intresserade av (3) processen, riktadheten i medvetandet; vi a&r medvetande om
nagot. Och de ar (4) deskriptiva.

Fralsningsverk Av ordet "fralsning” som betyder ’rdddning” innebirande det
Jesus gjorde for att radda oss fran synden, déden och djavulen.

Fdrsoningsverk Av ordet "forsoning” innebdrande aterupprattelse av den
genom synden brutna gudsgemenskapen.

Gnosticismen En irrlara som uppkom kring 100-talet e kr som férnekade Jesu
forsoning. Man ansag att materia och ande var oférenliga, darfor kunde
man inte acceptera tanken att Gud kunde do, alltsa kunde inte Jesus vara
Gud. Hamtat fran Religionsfilosofi, John Hick, sid 46

Gravitationell singularitet  Ar en punkt i rymden dar de véarden som beskriver gravitationsfalts styrkor far
oéandliga vérden, och allméant vedertagna fysikaliska lagar upphor att vara
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Inkarnationen

Intelligent design

Karismatisk kristendom

Konkordieformeln

anvandbara for att beskriva tillstand i singulariteten. En sadan lag & Newtons
gravitationslag. | singularitetsfallet innebéar detta att tvd massor upptar samma
plats, och avstandet mellan kropparna ér saledes 0.

Inkarnation av latinets ”forkottsligande” betecknar i trinitarisk dogmatik
Guds manskliga form i Kristus. Inkarnationen innebar att den Gud blev
ménniska (’kott’) 1 Jesus Kristus som dérfor dr bade Gud och ménniska.

Att Sonen dr Gud skulle vara kyrkans uppfattning beslutades vid

kyrkomotet i Nicaea ar 325 e.Kr. Hur kyrkan skulle se pa det gudomliga

och ménskliga forhaller sig hos honom beslutades av kyrkométena i

Efesos 431 och Kalcedon 451 e.Kr.

Grundlaggande for inkarnationslaran ar att Jesus foddes som en av oss, alltsa
en individ i ménniskosléktet, forsedd med samma fysiska och mentala
utrustning, en vilja, fysiska behov och en dodlig kropp, men hans person var
gudomlig.

Det innebdr att Gud sjalv trader in under syndens villkor genom Jesus Kristus
utan att sjalv vara syndare, som oss ménniskor men utan synd..

Intelligent design (ibland forkortat ID) ar uppfattningen att livet pa jorden ar
alltfor komplext for att ha kunnat uppsta och utvecklas uteslutande genom
slumpmassiga variationer och naturligt urval som biologins evolutionsteori
menar. Dess foretradare ger exempel pa DNA, celler och biologiska organ som
man menar ar oreducerbart komplexa, dvs att det &r orimligt osannolikt att de
plotsligt ska kunna ha uppstatt, och att mellanformer inte skulle ha varit
gynnsamma, utan skulle ha missgynnats av evolutionen. Detta skulle indikera
inslag av avsiktlig intelligent design vid olika tillfallen under livets utveckling.
Man framf6r tesen att “’det finns vissa fenomen inom universum och bland
levande ting som bést kan forklaras med hanvisning till en intelligent orsak,
inte med hanvisning till oriktade naturliga processer som till exempel naturligt
urval.”

Det &r ocksa namnet pa en rorelse av foresprakare for denna idé, som bland
annat verkar for att ID ska fa utrymme i skolornas biologiundervisning och dar
presenteras som ett mojligt alternativ eller komplement till evolutionsteorin.

(aven neo-pentekostalism), av grekiskans karisma "nadegava", avser de
rérelser som pa 1960-talet da praster i USA borjade rapportera att de dopts i
Den Helige Ande. Den rorelse som darmed startade bland de etablerade
kyrkorna ar det som kallas den karismatiska rérelsen. Kristna ifran de
anglikanska, reformerta, lutherska och ortodoxa kyrkorna samt fran katolska
kyrkan borjade tala i tungor, profetera och be for sjuka m.m. Detta har kallats
”den allménna pingstvickelsen” eftersom den inte splittrade samfunden eller
startade nya kyrkor. ldag finns karismatikerna i nastan alla samfund. Ett
exempel i Sverige ar Oasrdrelsen som verkar framst i Svenska Kyrkan och
EFS. Paven Johannes Paulus Il borjade ett teologiskt samtal mellan
Pingstrorelsen, Katolska kyrkan och den Karismatiska rorelsen.

Av ordet, “konkordat” som betyder ’avtal mellan pave och stat”, ar
skriven som forklaring och fortydligande 6ver Augsburgska beké&nnelsen
(se ovan), om den regel och norm i kort sammandrag, varefter alla léror
boéra prévas och de uppkomna larostriderna bora kristligen forklaras och
avgoras”. Konkordieformeln skrevs sist av bekannelseskrifterna, 1577. Hér
finns bland annat den luthersk-ortodoxa synen pa utkorelsen (s.k. enkel
predestination) formulerad. Den wirttembergske teologen Jacob Andrez
framlade 1574 ett forslag till bek&nnelseskrift, vilket fick namn av ”Schwabisk-
sachsiska konkordian”. Pa foranstaltande av kurfursten August

av Sachsen verkstalldes ytterligare nya bearbetningar av dessa bada
forslag, forst i Torgau 1576 (“Torgauska boken’) och slutligen i klostret
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Kreationism

Karlekens villkor

Kyrkofader

Bergen vid Magdeburg 1577, i vilket sisthdmnda arbete deltog utom
Andrese, Chemnitz och Chytraeus teologerna Andreas Musculus,

Kristofer Cornerus och Nikolaus Selnecker. Det salunda fullbordade

verket kallades ”Bergenska boken” eller Konkordieformeln. utkom pa tyska
1580, sedan pa latin samma ar, bestér av tvenne delar: Epilome ("kort
sammandrag”) och Solida declaratio (”grundlig forklaring”). Den forra
innehaller tolv artiklar, av vilka de elva forsta besta var och en av tre delar:
Status controversia (“uppstillande av tvistepunkten”), Affirmativa (lutherska
kyrkans lara) och Negativa (vederlaggning av andra asikter); den tolfte
innehaller blott vederlaggning av atskilliga irrlaror. I sin senare del har
konkordieformeln mera karaktéren av en teologisk avhandling an av en
bekénnelse. En sarskild betydelse tillkommer konkordieformelns

preefatio (“férord”) genom det klara uttryck den evangeliska

skriftprincipen dar fatt. Den finns med som bekéannelsedokument i Svenska
kyrkans kyrkoordning. Informationen ar hamtat fran Nordisk familjebok,
fjortonde bandet sid 772.

Ar uppfattningen att varlden och allt levande helt eller delvis har kommit till
genom gudomligt ingripande eller pa 6vernaturlig vag. Det finns inom
kreationismen ett brett spektrum av uppfattningar bade om vad eller vem/vilka
som orsakat universums existens och hur detta kan ha gatt till.

Gemensamt for kreationister ar att de avvisar metafysisk naturalism
(antagandet att allting i verkligheten har naturliga och inte dvernaturliga
orsaker). Vetenskaplig kreationism (eng. creation science) eller skapelseldra ar
ett forsok att gora en vetenskaplig teori utifran Gamla Testamentets eller andra
religidsa urkunders skapelseberattelse genom att anvanda sig av metodologisk
naturalism (antagandet att bara naturliga orsaker kan forutséttas vid sokande av
vetenskapliga forklaringar). Gammaljordskreationism &r forsok att kombinera
vetenskapens langa tidsaldrar med en gudomlig skapelse. Ungjordskreationism
laser religiosa urkunders tidsuppgifter mer bokstavligt och havdar att
vetenskapens langa tidsaldrar enbart ar skenbara.

Detta ar det uttryck som jag anvander for att beskriva att kérleken inte
innefattar nagon form av tvang. Karlekens essens ar den fria viljan.

Grunden for karleken maste alltid vara frihet fran tvang. Utan detta

villkor ar det inte langre karlek som beskrivs, utan nagot annat.

Det &r detta villkor som ligger som grund for hela bokens innehall och
aterkommer pa flera stéllen. Villkoret &r ett religionsfilosofiskt pastaende men
ar enligt min uppfattning forklaringen till manga fragor vi stéller om
mojligheten for det ondas tillkommelse, fragan om forgangligheten, tiden,
skapelsen och bonen.

En kyrkofader &r en person vars texter och exemplariska liv har bidragit till att
uppratta, fordjupa och férsvara den kristna laran under kyrkans forsta
arhundraden. Det &r nagon vars undervisning ar normativ och vars helighet ar
allmant erkand. Benamningen kyrkofader harleder sig av den fran aldsta tider i
saval osterlandet som vasterlandet gangse seden att beteckna forhallandet
mellan l&rare och larjungar med orden fader och soner (barn).

Heretiska eller schismatiska forfattare (som till exempel Arius eller Novatius)
réknas inte bland kyrkoféaderna. Andra som faller utanfor gruppen &r historiker
(Gregorius av Tours) eller diktare (Prudentius), darfor att deras bocker inte
behandlar doktrindra &mnen. Det finns kyrkoféader som har blivit utddmda av
kyrkan och dnda utévat ett sadant inflytande att de raknas som kyrkofader, eller
som senare blivit aterupprattade (Origenes, Teodoros av Mopsuesta). Den
romersk katolska kyrkan uppstéller numera féljande fordringar pa dem som
skall kunna betraktas som kyrkoféder i egentlig mening: antiquitas
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Lucifer

Metafysik

(uréldrighet), doctrina orthodoxa (ren lara), sanctitas vitae (heligt liv) och
approbatio ecclesiae (kyrkans godkannande).

Kyrkofaderna erkénns dock av majoriteten kristna som en vésentlig referens.
For den vasterlandska kyrkan tillhor de enbart den antika perioden. Salunda
anses den siste kyrkofadern i Oster vara Johannes av Damaskus och den siste i
vaster Isidor av Sevilla. Efter kyrkofaderna har emellertid den vasterlandska
kyrkan fortsatt att utse kyrkoldrare. En del av faderna ar ocksa kyrkolarare
(som Athanasios av Alexandria eller Ambrosius av Milano), men man finner
aven betydelsefulla, senare gestalter i vastkyrkan som Thomas Aquinas,
Bernard av Clairvaux med flera bland dem. Den romersk-katolska kyrkan har
en exakt lista pa kyrkolarare och somliga kommer fran sa sent som pa 1800-
talet. Det finns ingen liknande kanonisk lista pa kyrkofader. | detta avseende
liknar de helgonen, av vilka det finns lokala och universella.

Den osterlandska kyrkan anser att en kyrkofader inte nédvandigtvis behover
vara en forfattare. Den tenderar till att betrakta &ven dkenfaderna som
kyrkoféader, liksom &ven klostervasendets grundare. Det ar da deras liv som
forkunnar och bekréaftar laran.

I den ortodoxa traditionen ér titeln kyrkofader inte strangt begrénsad till
antiken - aven den medeltide lararen Gregorios Palamas betraktas allmant som
kyrkofader.

De mest k&nda kyrkoféderna &r Clemens av Alexandria, Origenes, Irenaenus,
Hippolytos, Tertullianus, Hieronymus, Ambrosius och Augustinus.

Namnet pa djavulen fore avfallet. Betyder den stralande

morgonstjdrnan” enligt 1917 ars dversattning. Bibeln 2000 skriver “lysande
stjdrna, gryningens son”. Kommer fran Jesaja 14:12-15 dér det star ”Ack, fallit
har du fran himlen, lysande stjarna, gryningens son, du har krossats mot jorden,
du som betvingade folken. Det var du som sade till dig sjélv: Upp till himlen
skall jag stiga. Ovan Guds stjarnor skall jag resa min tron och ta séte pa
gudaberget langst upp i norr. Jag skall stiga upp ovan molnen, jag skall bli som
den Hogste.” Men ned till dodsriket stortas du, langst ner i avgrundens djup.”

Metafysik. Sedan senantiken beteckning for teorier som rér

verklighetens mest fundamentala struktur och egenskaper och darfor
betraktad som den mest grundldggande av alla filosofiska deldiscipliner.

Ofta utgick man fran allménna teorier om varldens allmanna

beskaffenhet, och da drogs knappast nagon skarp grans mellan

naturfilosofi (fysik) och metafysik. Metafysiken har dock alltid haft en
spekulativ karaktar och har darfor ofta kritiserats eller helt avvisats, t.ex.

av Kant och av kriticismen samt av den logiska positivismen eller
empirismen. Kanda motséattningar inom metafysiken ar de mellan

monism, dualism och pluralism, mellan materialism och idealism och

mellan atomism och holism. Hamtat fran Nationalencyklopedin pa

Internet. http://www.ne.se/metafysik, se ocksa ordforklaringarna.

Professor emeritus Lars Bergstrom forklarar det sa har:

Metafysik handlar om vad som finns och om hur det som finns hanger ihop.
Fragan om Gud existerar ar t.ex. en metafysisk fraga. Detsamma géller fragan
om det finns nagot annat &n materia och energi. Att manniskan har ett
medvetande skulle val de flesta hdlla med om. Daremot &r det inte sa latt att
sdga vad detta medvetande bestar av (materia? energi?) och hur det hanger ihop
med manniskans kropp, speciellt da hjarnan. Ar t.ex. vara tankar och kanslor
inget annat &n en sorts kemiska handelser i hjarnan?

Vi talar ofta om att handelser intraffar, men ar handelser egentligen ndgot som
finns i verkligheten? Vad bestar i sa fall en handelse av? Materia? Energi?
Dessutom ténker vi oss normalt att handelser har orsaker. Géller det alla
handelser, eller finns det dessutom en ren slump? Och vari bestar en
orsaksrelation? Ar véra handlingar orsaksbestamda? Innebér detta i sé fall att vi
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MOD

Normativ etik

Néra-doden-upplevelser

inte skulle kunna handla annorlunda an vi gér? Och vad innebér det i sa fall att
man inte "kan" handla annorlunda?

Vissa filosofer har tankt sig att verkligheten bestar av "fakta", men vad ar i s&
fall ett faktum? Kan det finnas fakta om allt som finns ar materia och energi?
Ar vissa fakta mer "objektiva" &n andra, och vad innebér i s fall detta? Ar det
ett faktum att 1 + 1 = 2? Ar det ett faktum att jorden ror sig runt solen? Ar det
ett faktum (eller &r det kanske falskt) att jag & samma person nu som jag var
for fem &r sedan? Ar det ett faktum att Mozart ar en battre kompositor 4n
Wagner? Kan det nu vara ett faktum att nagot kommer att intraffa nasta ar?
Kan det vara ett faktum att Stockholm &r Sveriges huvudstad, eller &r det bara
en konvention som rakar vara accepterad for narvarande? Kan det vara ett
faktum att ménniskor bor behandlas annorlunda &n maskiner? Finns det vissa
naturliga rattigheter som &r oberoende av den faktiska lagstiftningen i givna
samhallen? Finns det i verkligheten nagot som ger livet en mening, eller ar
livets mening ndgot som var och en maste uppfinna pa egen hand?
http://www.philosophy.su.se/blivande_student/detta_ar_filosofi-metafysik.htm

Mangfald och Dialog — &r ett pedagogiskt koncept och arbetar for att motverka
fordomar och diskriminering i samhallet. MOD utgar fran alla manniskors lika
varde och rattigheter med fokus pa etnicitet, kon, funktionshinder och sexuell
laggning. Malet med MOD ér att ge redskap att tillsammans med andra
upptécka och se monstren bakom diskriminering och férdomar for att kunna
paverka bade sig sjalv och andra.

| MOD ér dialogen och samspelet i centrum. MOD utgar fran deltagarnas egna
upplevelser, erfarenheter och tankar. En MOD-kurs &r pa minst tva dagar och
foljer MOD-processens fem faser; dppenhet, sjalvkdnnedom, avsldja
maktstrukturer, modeller for framtiden och strategier.

MOD-konceptet &r flexibelt och skraddarsys av utbildade MOD-ledare for att
anvandas i olika sammanhang. MOD passar lika bra i forsamlingen och andra
frivilligorganisationer som pa arbetsplatsen och i klassrummet.

Hamtat fran http://www.bilda.nu/sv/Startsidan/Amne/Mangfald/MOD/

Ett omrade inom moralfilosofi eller etik. Den normativa etiken

undersoker vilken moral som ar den rétta eller mest valgrundade.

Den soker anvisa individen ratt handling eller handlingsprincip.

Normativ etik kan ses som ett av tre delomraden inom den filosofiska

etiken, jamte metaetik dar teoretiska fragor om vad de normativa

uttalandena egentligen handlar om diskuteras, och tillampad etik, dar

man soker applicera stallningstaganden inom normativ etik pa

konkreta problem.

Den normativa etiken inom vasterlandsk filosofi far atminstone viktiga bidrag
redan fran bade Epikuros (hedonism) och Platon, men inte minst Aristoteles
(dygdetik, den gyllene medelvagen) ar en viktig tidig tdnkare inom normativ
etik. Andra filosofer som ses som historiskt viktiga i etiken och inte minst
normativ etik & Thomas av Aquino, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes och
John Locke (kontraktsetik), David Hume (Humes lag), Immanuel Kant (det
kategoriska imperativet, pliktetik), Jeremy Bentham och J.S. Mill (utilitarism),
samt Robert Nozick (nyliberal foresprakare av rattighetsetik).

Viktiga strdmningar inom normativ etik ar i delvis dverlappande kronologisk
ordning dygdetik, kontraktsetik, den teleologiska utilitarismen och de
deontologiska stromningarna pliktetik och rattighetsetik, etisk egoism samt
omsorgsetik (som av vissa betraktas som en specialvariant av dygdetik).
Hamtat fran, Rolf Ekmans bok “Filosofins grunder”.

Eller nara doden-upplevelser, pa engelska near-death-experiences eller NDEs,
ar tillstdnd som ibland beskrivs av personer som varit nara att do, eller som
varit kliniskt doda men sedan atervant till livet. Upplevelserna innehaller
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Panteism

Predestination

forandrade sinnesintryck sasom starka ljusfenomen. De tolkas ofta som bevis
for ett efterliv, men kan majligen ocksa forklaras med syrebrist i hjarnan.
Dagens Nyheter publicerade en artikel 2013-08-13 fran Amerikanska forskare
vid Johns Hopkins University dér de pekat pa att hjarnans aktivitet
intensifieras strax fore dodens intrade dess. Upptackt ar gjord hos réttor och
géller den aven méanniskor skulle det kunna férklara varfoér en del kan vittha om
“ljuset i tunneln”. De har studerat hjarnaktiviteten hos nio déende rattor och
upptéckt att den intensifieras under de 30 sekunderna mellan hjartstopp och
dodsogonblick. Fyndet gar emot tidigare uppfattningar om att den skulle vara
lagre &n vanligt eller helt inaktiv. Det handlar ndrmare bestdmt om hjérnans
elektriska aktivitet i form av gammavagor. Denna hogfrekventa rytm
underbygger ménniskans medvetande, bland annat genom att sammankoppla
olika delar av hjarnan. | rapporten skriver forskarna att gammavagorna till och
med var hogre just fére doden &n nar rattorna var vakna och friska. Har kan
forklaringen ligga till att manga har vittnat om att de sett ljus i tunnlar, att de
haft upplevelser utanfér den egna kroppen eller att deras liv passerat revy under
en period da de varit hjartdéda. Gammavagorna samspelar bland annat med
vagor med lagre frekvenser, vilket ar ett sardrag for hjarnaktivitet under
visuella upplevelser.

”Upptéackten kan ge oss ett ramverk for att borja forklara det har. Det faktum
att de ser ljus kanske tyder pa att hjarnans syncentrum &r kraftigt aktiverad. Det
kan vara sa att vi har bevis for att det ar sa for vi har sett en 6kning av
gammavagor i den delen av hjarnan som &r alldeles ovanfor syncentrum” sager
rapportens huvudforfattare Jimo Borjigin till BBC.

Hur detta skulle kunna studeras pa manniskor &r ett hinder. En av svarigheterna
ar att det ar oklart exakt nar i dodsprocessen som de svarforklarliga
upplevelserna kommer — fére narkosen, under operation eller senare. Artikeln
skrevs av Ossi Carp.

Men den kanske mest k&nda néra déden-upplevelsen ar fran boken 90 minuter
i himlen” dir Don Piper och Cecilia Murphey beskriver Don Pipers upplevelser
nar han dog vid en valdsam krasch pa Texas Highway 19. Dér beskriver han
samma ljusfenomen som kénnetecknar alla nara-déden-upplevelser, men hans
upplevelse fortsatter in i en beskrivning av himlen. Han beréknades ha varit
dod i 90 minuter efter kraschen och hade flera ars besvarlig konvalescens.

Av grekiska nav, pan, "allt") och 8eog, théos "gud™). &r en gudsuppfattning dér
hela naturen, varlden eller universum &r besjalat av ett opersonligt andligt
vasen, att allting &r ett och att inget personligt vasen existerar utanfor denna
andliga verklighet.

De tva stora panteistiska varldsreligionerna ar hinduismen och buddhismen.
Dérutover delar flera andra religioner i sddra och dstra Asien en panteistisk
varldsbild. Aven den nutida nyandligheten &r generellt panteistisk.

| Vésterlandet vann termen genom den irlandske filosofen John Toland och
hans bok Socinianism Truly Stated, by a pantheist (1705). Han har formodligen
hittat ordet hos Joseph Raphson, som verkar ha myntat det och anvéande det i
sin 1697 utkomna De spatio reali.

Hamtat fran Ann Thomson; Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul
in the Early Enlightenment, 2008, sidan 54.

Den teologiska standpunkt som havdar att manniskans liv pa jorden och
livet efter detta ar forutbestamt av en allsmaktig gud, eller att Gud
utvaljer vissa méanniskor till fralsning.

Augustinus, som brottades med fragan varfor inte alla dlskar Gud och
nastan, drog slutsatsen att detta enbart & mojligt for de utvalda. De far &
andra sidan en oemotstandlig nad sa att de inte kan lata bli att gora gott.
Léran tycks helt bortse fran manniskans fria vilja och ansvar, varfor
Augustinus ocksa kritiserades av Pelagius' anhangare.
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Pubertet

Religioners uppkomst

Retributiv rattvisa

Enligt Luther &r det Guds val som gor att en manniska blir fréalst (enkel
predestination) Calvin gick ett steg langre, da han menade att Gud fran
bdrjan har utsett vissa manniskor till fralsning och andra till férdomelse
(dubbel predestination). Vilken grupp var och en tillhdr avsldjas genom
deras vandel; predestinationslaran har pa sa satt blivit en sporre till ett
gudfruktigt liv.

En period i en ménniskas liv da man utvecklas till att bli vuxen. For
mannen ar tiden mellan 13-16 &r, hos kvinnan vid 11-15 &r. Perioden
kannetecknas av psykiska, fysiska forandringar med forstarkt konsdrift.

Beskrivs t.ex. av Edward Tylor (1832-1917), en engelsk antropolog som ansag
att religion var en grundlaggande tro pa andliga vasen (animism) och att sadana
forestallningar uppkom genom att manniskan hade funderat pa skillnaden
mellan en dod och levande kropp, samt de gestalter som hon métte i sina
drémmar pa natten. Slutsatsen som vara urtida tankare drog var att manniskan
hade en finmateriell kropp som kunde 16sgdra sig under sémnen och som
slutgiltigt lamnade kroppen nar personen dog. Ur forestallningen om en sjal
utvecklades senare tanken pa gudar och med den religionen.

Robert Ranulph Marrett (1866-1943) menade & sin sida att den mest
ursprungliga religionen inte hade nagon tanke pa andliga vasen utan endast
forholl sig till en opersonlig kraft i naturen. Fran den hade tanken pa en sjal och
gudar utvecklats sig. Hans teori kallades darfor for pre-animism, for-animism.
Emile Durkheim (1858-1917), en fransk sociolog, menade att de australiska
urinvanarna (aboriginerna) var de mest primitiva av alla levande folk och att
studiet av dem darmed var den mest sakra kéllan till den urtida religionen. Han
tankte sig vidare att religion egentligen var en ménsklig grupps symboliska sétt
att dyrka sig sjélv, att religionerna handlade om individens underordnande
under gruppen vilket uttrycktes med religiésa symboler. Religionens ursprung
— grunden for de religiosa forestallningarna och ritualerna — fanns for
Durkheim i de processer som gor det mojligt att leva i en grupp.

Tanken pa att vi kan komma at méansklighetens barndom genom nu levande
samhéllen pa en lag teknologisk niva matte dock snart stora problem, da det
visade sig att dven dessa “primitiva’ folk hade avancerade religiosa
forestallningar, som t.ex. den om en skapargud som stod 6ver de andra
gudarna.

Pa senare tid uppstod nya forsok att forklara religionens ursprung med hjalp av
evolutiondra forklaringar. Men nu inte genom analys av primitiva folks kulturer
utan genom de nya rénen inom genetiken och hjarnforskningen. Grundtanken
var nu att nar manniskan utvecklades och fick formagan till abstrakt tankande
sa uppstod ocksa de forestallningar vi finner i magi, sagor och religiosa
berattelser. Det vill sdga, ndr hon kunde skapa begrepp och ord som hav,
manniska och framtid: nar manniskan fick ett sprak, sa uppstod religitsa
forestéliningar som ett slags bieffekt. Religionen ar darfor inbyggd i hjérnans
sétt att fungera och forskningen som studerar detta kallas for
kognitionsvetenskap. Hamtat fran Clemens Cavallin, docent inom
religionsvetenskap och viceprefekt for Internationalisering vid Goteborgs
universitet och bygger bl.a. pa Michael J Murray & Jeffrey Schloss (red.), The
believing primate: scientific, philosophical, and theological reflections on the
origin of religion.

Fragor om retributiv rattvisa behandlas inom den politiska filosofin
liksom den likartade termen distributiv rattvisa. For att forsta retributiv
rattvisa kan man se pa det som skiljer sig at mellan fragor om retributiv
och distributiv rattvisa.

Distributiv rattvisa galler fordelningen av en 6nskvérd resurs eller
nyttighet mellan individer och forutsatter att resursen som skall fordelas
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Rundgangs-
resonemang

Sakrament

Shema Yisrael

Simul justus
et peccator

Skolastik

ar andlig. Retributiv rattvisa handlar om nagot individer helst vill vara
utan (straff eller klander) och férutsétter, i motsats till vad som ar fallet i
distributiv réttvisa, inte en dndlig resurs. Mangden straff i samhéllet &r
ingen fardig (o)nyttighet som skall fordelas. Och att straffa A innebér
normalt inte att det finns mindre straff dver till B.

Rundgéngsresonemang kallas ocksé for “cirkelresonemang” eller
cirkelargumentation. Det handlar om en typ av felaktigt logiskt resonemang av
typen "Om A sa B, och om B sd A. Alltsa A och B". Nar man anvander den har
formen av resonemang kan det leda till det som filosofin kallar for
“argumentationsfel” som &r retoriskt effektiva och kan nyttjas medvetet for att
lura en motstandare. Exempel &r ledande fragor, aldersargument utan relevans
och misstankliggoranden. Att kanna igen argumentationsfel kan vara svart, men
det ar nyttigt att kanna till dem da det underlattar analys av resonemang och
debatter.

Ett exempel pa rundgangsresonemang ar pastaendet: ’Det finns inga generella
pastaenden” For om det inte finns négra generella pastaenden sa stimmer inte
det eftersom det pastaendet i sig ar ett generellt pastaende och da maste
pastaendet “’det finns inga generella pastaenden” inte stimma.

Betyder helig handling” och innebir att Gud verkar genom jordiska ting
pa olika satt nagot av Honom, av Hans nad, for oss manniskor.
Lutherska kyrkan har tva sakrament, vilka ar dopet och nattvarden.

(eller Sh'ma Yisroel eller bara Shema, fran hebreiska: wny *wax>; "Hor, [o]
Israel™) ar de forsta tva orden i en passage i den judiska Torahn (Tanach,
Gamla Testamentet, 5. Mos. 6:4-9, 11:13-21 och 4 Mos. 15:37-41) som
anvands i alla judiska boner och gudstjanster och som framhaver judendomens
strikta monoteism. Den aldsta bevarade versionen aterfinns bland Nash-
papyrusen. Det ar den judiska trosbekannelsen. Att recitera sheman tva ganger
dagligen ar ett religiost bud (mitzvah). Jesus, som var jude, demonstrerade
passionerat tron pa den ende Guden genom att recitera Shema Yisrael i
Markusevangeliet 12:29.

De forsta orden lyder: "Hor, o Israel, Herren ar er Gud, Herren &r en"
(hebreiska:wny *waR> M 82700 *mia X7, Shema Yisrael Adonai Eloheinu
Adonai Echad).

Den judiska trosbekéannelsen ar sa har: "Hor, Israel! Herren ar var Gud, Herren
ar en. Du skall dlska Herren, din Gud, av hela ditt hjarta, med hela din sjal och
med all din kraft. Dessa ord som jag i dag ger dig ska du lagga pa hjartat. Du
skall inpréanta dem i dina barn och tala om dem nér du sitter i ditt hus och nér
du &r ute och gar, nar du lagger dig och nar du stiger upp. Du skall binda dem
som ett tecken kring din arm, och de skall vara ett kannemarke pa din panna.
Du skall skriva dem pa dina dérrposter och i dina stadsportar."

Latinskt uttryck av Luther: ”Pa samma gang rattfardig som syndare”.

(ytterst av grekiska scholastikos "person som dgnar sin lediga tid at
studier") ar benamningen pa den filosofiska och kristet forment
vetenskapliga huvudstromningen under hégmedeltiden. Skolastiken
berdrde alla sidor av det datida vetandet och stravade att utveckla den
teologiska "vetenskapen™.

Skolastiken forsokte forklara alla trossanningar i termer av
fornuftssanningar. Utgangspunkten ar att den kristna tron i princip kan
begripas. Innehallet utvecklades i skolor och universitet, i samband med
studiet av Skriften, av kyrkoféderna, eller erkdnda (ofta antika) klassiker,
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Svart hal

Talionprincipen

Teodicéproblemet

kallade auctores. Skolastikens viktigaste redskap var diskussioner,
debatter och logik, varigenom man via slutledningar ansag sig kunna
uppstélla rationella utsagor om Gud, varlden och skapelsen. Malet var att
framstélla hela kristendomens sanning och att rationellt vederlagga de
invandningar som anférts mot den. Skolastiken var aldrig kallkritisk;
felaktiga slutsatser anségs bero pa felaktig argumentering, medan
kéllorna sags som absoluta sanningar. Om kallorna daremot inneholl
nagra felaktigheter forkastades de.

Den tidiga skolastiken (1000-1200) dgnade sig framfor allt at logik,
metafysik och semantik. Bland dess foretradare marks Anselm av
Canterbury och Pierre Abaelard.

Under hdgskolastiken (1200-talet), skolastikens blomstringstid,
inarbetades Aristoteles tankande i den kristna teologin och filosofin.
Hogskolatikens framsta foretradare var Albertus Magnus, Thomas av
Aquino och Bonaventura. Denna tids framsta fortjanst var i
vetenskapsteoretiskt avseende, och i forskningsfalten naturfilosofi,
psykologi. Hamtat fran Teologins historia av Bengt Hagglund.

Ett astronomisk uttryck for nar atomerna blir sa hart sammansatta att
graviditeten 6kar sa mycket att inte ens ljuset formar lamna, vilket

innebdr att massan k&nnetecknas som en svart klump i universum.

Idén om en kropp sa massiv att inte ens ljus kan undslippa den lades forst fram
av den brittiske geologen John Michell 1783 i en uppsats insénd till Royal
Society. Sjalva termen “svart hal” (black hole) myntades av den teoretiske
fysikern John Wheeler. Dessférinnan hade uttrycket “svart stjarna” (black star)
emellanat anvants.

Idag pagér intensiv forskning om “svarta hal” dér astronomer har konstaterat
att det finns ett svart hal i mitten av Vintergatan. Vad “svarta hal” kan innebéra
for universum kan i sa fall ge svar pa problemet med teorin om
kvantmekaniken kontra Einsteins allménna relativitetsteori.

(lat. jus talionis, av lat. talis, "sadan"), inom juridiken vedergallningsratt,
betecknande en princip, enligt vilken man i dldre tider reagerade mot brottsliga
garningar och som gar ut pa, att en rattskrankning skall motas med ett ont,
savitt mojligt alldeles lika med det, som rattskrankningen medfort.
Talionprincipen finns med i Mosebdckerna pa tre stallen: 2 Mos 21:24, 3 Mos
24:20 och 5 Mos 19:21. Nya Testamentet kontrasteras Talionprincipen med att
Jesus Kristus enligt Matt 5:38ff sager "Ni har hort att det blev sagt: Oga for 6ga
och tand for tand. Men jag séger er: varj er inte mot det onda. Nej, om nagon
slar dig pa hogra kinden, sa vand ocksa den andra mot honom."

Teodicéproblemet (av franska théodicée, ytterst av grekiska dedc, theos Gud,
och dixn dike, *rattvisa’) behandlar problemet med att forklara Guds existens
nar det finns ondska och lidande.

Ett forslag till 16sning pa teodicéproblemet kallas en teodicé.

For att man dver huvud taget skall kunna tala om teodicé férutsatts Guds
existens, liksom det ondas. Om den ena eller andra tas bort, forekommer inte
langre nagot problem.

Ordet teodicé harstammar fran G. W. Leibniz som 1710 préaglade

uttrycket teodicé genom sitt verk ”Essais de Theodicé”. Han stéllde fragan sa
hér ungefar: Varfor avskaffar inte den oandligt gode Gud ondskan eftersom
Gud &r odndligt vis?

Problematiken i teodicéproblemet kan beskrivas som att inte motséga sig sjalv
och samtidigt behalla en systematisk helhet nar man pa en och samma gang
hévdar de tre satserna

e Gud &r allsmaktig

e Gud ar fullkomligt god
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Treenighetslaran

Universella krafter

e det onda finns

Den kristne forfattaren Lactantius formulerade pa 300-talet fragan om vad Gud
vill och kan pa ett mycket tydligt vis:

”Antingen vill Gud utpléna det onda, men kan det inte. Eller sa kan han

det, men vill inte. Eller s& varken kan eller vill han. Om han vill men inte

kan ar han maktl6s, vilket gar emot hans natur. Om han kan men inte vill ar han
ond, vilket ocksa gar emot hans natur. Om han varken vill eller kan &r han bade
ond och svag och ar alltsa inte Gud. Men om han vill och kan, vilket &r det
enda som stammer 6verens med vad han &r, varifran kommer da det onda och
varfor gor han inte slut pé det?”

Bibeln séger att hela varlden &r i den ondes vald. Att det ar darfor som jorden
inte &r ett paradis. 1 Johannes 5:19 "Vi vet att vi harstammar fran Gud, men
hela vérlden befinner sig i den ondes vald." Detta i sin tur kommer sig framst
av upproret i Edens tradgard da ormen forledde Eva att &ta av frukt fran
kunskapens trad. Men &ven av att Arkeangeln Mikael och hans adnglar slungade
ner Draken den ursprunglige ormen till jorden. Uppenbarelseboken 12:7-9
"Och krig brot ut i himlen; Mikael och hans &nglar drabbade samman med
draken; och draken och dess anglar krigade, men den fick inte 6vertaget, inte
heller fanns det langre en plats for dem i himlen. Sa blev den store draken
nerslungad, den ursprunglige ormen, han som kallas Djavul och Satan, han som
vilseleder hela den bebodda jorden; han slungades ner till jorden, och hans
anglar slungades ner med honom."

Resultatet av detta ser vi i verserna i Uppenbarelseboken 12:12, 13 "Glad er
fordenskull, ni himlar och ni som bor i dem! Ve jorden och havet, eftersom
Djavulen har kommit ner till er i stor forbittring, da han vet att han har en kort
tidsfrist.”

Till slut kommer Gud att ordna sa att ondska upphor att existera.
Uppenbarelseboken 21:3-6 "Och jag horde en hdg rést fran tronen saga; "'Se!
Guds télt ar hos manniskorna, och han skall bo hos dem, och de skall vara hans
folk. Och Gud sjélv skall vara hos dem. Och han skall torka bort varje tar fran
deras 6gon, och doden skall inte vara mer; inte heller skall sorg eller skrik eller
smarta vara mer. De forra tingen har forsvunnit. Och han som satt pa tronen
sade; "Se! Jag gor allting nytt." Och sa sager han; "Skriv, darfor att dessa ord &r
trovérdiga och sanna.”" Och han sade till mig: "De har blivit verklighet! Jag &r
Alfa och Omega, bérjan och slutet. At vemhelst som torstar vill jag fritt ge av
kallan med livets vatten.”

Treenighetsldran dr en teologisk forklaring inom kristendomen, som redogor
for en gudsuppfattning, enligt vilken Gud &r en enda till sitt vasen, men
samtidigt tre hypostaser eller personer — Fadern, Sonen (Jesus Kristus enligt sin
preexistenta natur) och Anden (Den Helige Ande).Foresprakare av denna teori
héavdar att férekomsten av tre hypostaser mojliggor tanken att Sonen nedstiger
till jorden som ménniskan Jesus Kristus, samtidigt som Gud Fadern likvél &r
kvar i himlen, och utan att den monoteistiska tron pa en Gud i forsta budets
mening, férnekas. Gud Fadern sande Sonen Jesus, ocksa Gud, till jorden for att
lida och do for mansklighetens synder. Treenighetsléran vaxte fram successivt
under de forsta arhundradena efter Kristus, med ansprak pa att uttrycka och
sammanfatta apostlarnas och profeternas, alltsa Bibelns, lara om Gud. Det var
framst kyrkofadern Tertullianus som fore fram treenighetslaran som ledde fram
till den nicenska trosbekénnelsen (Nicenum) dar som understoddes av Hosius
av Cordova och fastalldes vid konciliet i Konstantinopel 381 och i Kalcedon
451. Informationen &r hdmtad fran Bengt Hagglunds bok: ”Teologins historia”.

De &r fyra stycken: tyngdkraften, den elektromagnetiska kraften, den

starka och den svaga karnkraften. Mer om dessa grundldggande universella
krafter finns att lasa pa t.ex. http://sciencepark.etacude.com/particle/forces.php.
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Universums alder

Uppenbarelseform

De r idag allmént accepterade inom vetenskapen att det &r just dessa fyra
krafter som &r de grundldggande krafterna som uppkom vid ”The Big Bang.”
De fyra universella krafterna ar: tyngdkraft, elektromagnetisk kraft och stark
och svag karnkraft. Vetenskapen menar idag att universum borjade som en
punkt av ren energi som ledde till en stor sméll: ”Big Bang”. Man talar om
”Plancktiden” nér universum borjade bildas och man har raknat ut bérjan d4nda
ned till 10 sekunder. Man menar att tyngdkraften bérjade d&. Sedan kom den
starka karnkraften, som haller ihop atomkarnorna och byggstenarna i karnorna,
att bildas 10 till 10°*? sekunder. Ungefar 10 till 10° bildades atomernas
minsta byggstenar, kvarkarna, tillsammans med elektronerna. Kvarkarna
samlar sig och bildar de storre enheterna i atomer, protoner och neutroner. N&r
universum var '*° sekunder gammalt bildades den elektromagnetiska kraften
samt den svaga karnkraften, som styr de instabila atomernas sammanbrott.
Mellan sedan 1 sekund och tre minuter bildades atomerna och eftersom det var
sa oerhort varmt var stralningsenergin den enda mojliga energiformen 3 000 ar
framat. Sedan &nda fram mot ca 300 000 ar avkyldes universum och
atomkarnorna fangade in sina elektroner och bildade vate, helium och litium.
I1I. vet. 8/94 sid 10 f.

Nya teorier talar om att universum ar 13,7 miljarder ar. Siffran baseras pa
avstandet till de langst bort belagna stjarnorna. Det avstandet beraknas med den
s k rodforskjutningen d v s forhallandet att ljuset fran en ljuskélla, som
avlagsnar sig fran en iakttagare, forskjuts mot lagre vaglangder, en form av
Dopplereffekt. For att faststélla tiden med rodférskjutningen maste det antas att
ljuset hela tiden fardats med en bestdmd hastighet. Vissa menar nu att ljusets
hastighet fran borjan var mycket snabbare och att den minskar efter hand. Inte
sa snabbt att vi har haft méjlighet att mata nagon storre hastighetsforandring
sedan majligheten att méata ljusets hastighet kom. Men skulle det vara sa att
ljusets hastighet minskar efter hand innebér det att siffrorna vid en méatning
med rodforskjutning inte stdmmer i tid med de avlagsnaste stjarnorna. Det
skulle i sa fall vara betydligt mindre tid sedan universum kom till. Hur det &n ar
med den saken far vetenskapen rakna och fundera som de vill. Det kan vara sa
att det férandras genom forskningen kring den svarta massa som universum till
storre delen sags besta av.

Med detta uttryck menar jag den synliga fysiska form som Gud visar sig i for
0SS.
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Augustinus

Giertz

PERSONER

Har ar en lista pa nagra icke bibliska personer som namns i boken

Aurelius Augustinus (Augustinus av Hippo),

fodd 13 november 354 i Tagaste (huvarande Souk Ahras i Algeriet) i
Numidien, déd 28 augusti 430 i Hippo Regius (nuvarande Annaba i Algeriet),
var biskop i Hippo Regius och filosof, teolog, retoriker och kyrkofader. En av
de forsta utformarna av homiletiken. Han vérdas som helgon inom Romersk-
katolska kyrkan; hans festdag firas den 28 augusti. Ar 1298 utségs Augustinus
till kyrkolarare. Augustinus ar det latinska vasterlandets mest betydande
kyrkofader och en av de fyra stora latinska kyrkol&rarna. Han foddes till en
mindre romersk borgarfamilj bosatt i det d& romerska nordafrika. Modern,
Monica, var Kkristen av berbiskt ursprung, medan fadern, Patricius, var &nnu
odopt. Efter studier i Kartago blev Augustinus larare i retorik. Augustinus larde
framgangsrikt ut retorik i Kartago under aren 374-383 innan han lat sig
overtalas att flytta till Rom for att, vad det verkar, fa mer ambiti6sa studenter.
Efter tva ar i Rom vann han ar 385 professorsstolen i retorik i Milano. Milano
var vid tiden séte for det kejserliga hovet, vilket gjorde detta till en av
davarldens mest atravarda akademiska poster. Den unge Augustinus var en
sokare, lange dragen mot manikeismen. Under paverkan av nyplatonismen och
sin kristna mor Monica pabdrjade Augustinus studier under biskopen
Ambrosius. Augustinus genomgick en omvéandelse och doptes av samme
Ambrosius ar 387. Efter att ar 388 ha atervant till Algeriet levde han forst i en
asketisk gemenskap, men blev sedan mot sin vilja utndmnd till presbyter 391
och till biskop av Hippo Regius 396. | sina Bekédnnelser skildrar han sitt
rastlosa liv fram till omvandelsen och beskriver stadierna i sin andliga
utveckling. Forst var han djupt paverkad av Ciceros skrifter, vande sig sedan
till manikeismen, och fére sin omvandelse tvivlade han pa majligheten att fa
kunskap om Gud. Som biskop kdmpade Augustinus mot manikeismen,
donatismen och anhéngarna till Pelagius. Hans viktigaste verk &ar De civitate
Dei (Om gudsstaten). Den foranleddes av visigoternas erévring av Rom ar 410
och pastaenden om att kristendomen bar skulden till Roms undergang genom
att ha dvergivit Roms gudar. | boken skildrar Augustinus de tva rikena; det
gudomliga som utgdrs av dem som &lskar Gud, och det jordiska som bygger pa
sjalvkarlek.

Bo Giertz fodd 31 augusti 1905 i Répplinge i davarande Kalmar stift pa

Oland, déd 12 juli 1998 i Géteborg, var en svensk biskop och forfattare.

Bo Giertz tog studentexamen vid Norra Latinlaroverket i Stockholm 10 maj
1924, darefter foljde studier i Uppsala pa hosten 1924, i Rom pa varen 1927
och i Jerusalem varen 1931. Han blev fil. kand. 30 maj 1928, teol. kand. 31
januari 1931. Giertz blev resesekreterare for Sveriges kristliga gymnasistrorelse
16 juni 1932, prastvigdes i Linkdping 28 december 1934 och blev stiftsadjunkt
inom Linkdpings stift 1 maj 1937. Giertz blev tillférordnad kyrkoherde i Torpa
2 oktober 1938, och blev komminister dar 1939. Han utndmndes till
tjanstgdrande extra ordinarie hovpredikant 1943, férordnad till preses vid
prastmotet i Linkopings stift 1948, och utndmndes till biskop dver Goteborgs
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Hippolytos

stift 1 april 1949. Han blev emeritus 1970. Han var ledamot av kyrkomdtena
1946-70.

Giertz sade sig vara ateist da han i faderns efterféljd borjade studera medicin
vid Uppsala universitet. Senare avbrét han sina medicinska studier och
Overgick till latin, grekiska och antikens historia. Efter att 1925 ha hort en
forelasning av Natanael Beskow besl6t han sig for att 6verlamna sitt liv till
Jesus och bli kristen. Darefter studerade han till prést.

Efter sin pensionering 1970 tog Giertz pa allvar itu med sin 6versattning av
Nya testamentet. Den blev Klar. Giertz forfattade aven ett stort antal bécker och
andra skrifter, varav flera raknas till klassiker inom sina &mnen. Forsta delen,
Herrens hammare, av Giertz' bok Stengrunden har filmatiserats ar 1995 och
2006.

Under manga ar var Giertz den framste foresprakaren for en traditionell
kristendomsuppfattning i Svenska kyrkan. Han var en av grundarna till Kyrklig
samling kring bibeln och bekéannelsen och var uttalad motstandare till
ordningen med préstvigning av kvinnor som infordes 1958.

Bo Giertz blev ledamot av Nordstjarneorden 1949 och kommenddr med stora
korset av samma orden 1961. Som hovpredikant erholl han ocksa kungarna
Gustaf V:s jubileumsminnestecken och Gustaf VI Adolfs minnesmedalj.

Ar 2004 valde Kyrkans tidnings lasare Giertz till 1900-talets viktigaste kristne
ledare i Sverige.

Hippolytos (gr. Hippolytos, &ven Hippolytus av Rom), fodd cirka 170,

dod 235 pa Sardinien; martyr. Helgon inom Romersk-katolska kyrkan

med minnesdag 13 augusti och inom ortodoxa kyrkan med minnesdag

30 januari.

Hippolytus var preshyter (prast) i Rom, kanske med ursprung fran Mindre
Asien. | imperiets huvudstad blev han under bdrjan av 200-talet ledare for en
fraktion inom den kristna kyrkan som var kritisk mot Calixtus I, och
Hippolytus har darfor i modern tid ofta kallats motpave. Hippolytus kéande stor
avund 6ver att han inte blivit vald till pave och lat till slut viga sig sjalv till
biskop av Rom. En del préaster och lekfolk foljde med honom varfér
forsamlingen splittrades. Senare skall han ha férsonats med kyrkan, men det
finns historiker som menar att det egentligen ror sig om en sammanblandning
av tva olika Hippolytus: en motpave och ett helgon.

De skrifter av Hippolytus som finns bevarade visar att han var paverkad av
tidigare kristna forfattare som bland annat Irenaeus. Han skrev pa grekiska.
Han &r upphovsmannen till de dldsta bevarade kristna kommentarerna till hela
bibelbdcker. Eventuellt redigerade han ocksa en kyrkoordning - en samling
foreskrifter for kyrkolivet - som kallas Den apostoliska traditionen.

Han forvisades tillsammans med andra ledande i kristna i Rom, bland annat
biskop Pontianus, till straffarbete pa Sardinien, dar han dog. P& grund av hans
till kyrkoledningen i Rom kritiska instalining kom hans skrifter inte att betyda
sérskilt mycket i vasterlandet; ddremot bevarades de och skattades hogt i den
Ostliga delen av kyrkan. Hans dod kom dock &ven i Rom att betraktas som en
martyrddd, och darfor raknas han som helgon &ven i den vastliga kyrkan.
Utforligare beskrivning av honom finns pa engelska:
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Héagglund, Bengt

Irenaeus av Lyon

Lactantius

Luther

fodd 1920 i Hoja forsamling, Kristianstads 1an. Professor emeritus i
kristendomens idéhistoria vid Lunds universitet: Har publicerat en rad bdcker,
varav Teologins historia ar hans mest spridda publikation. Boken utkom i sin
forsta upplaga 1956.

Irenaeus av Lyon var fodd cirka 130 i Smyrna, déd 202 i

Lugdunum, var en fransk biskop och martyr. Irenaeus vordas som
helgon inom Romersk-katolska kyrkan.

Han var den forste som valde ut Matteus, Markus, Lukas och Johannes
evangelier som tillforlitliga. Irenaeus raknas till kyrkofaderna.

Irenaeus var larjunge till Polykarpus och verkade som prast i Lyon
(davarande Lugdunum i Gallien). Han sandes av forsamlingen till Rom,
(177 eller 178) med ett brev rérande montanismen till paven Eleutherus.
Efter hemkomsten kom han att eftertrada Pothinus, och blev darmed
Lyons andre biskop.

Irenaeus var den som pa manga satt sammanfattade 200-talets ortodoxa
teologi i termer av fralsningsekonomi. A ena sidan kan han séga att "Gud
till sitt innersta vasen och natur ar en enda" men samtidigt & den andra
"for var aterlosnings skull finns bade Fadern och Sonen". Sonen och
Anden ses av Irenaeus som "Faderns hénder"”. Irenaeus understryker
starkare &n hans foregangare ocksa att "Ordet" (Aoyog), inkarnerat i Jesus
Kristus (Joh. 1:14), samexisterade med Fadern fran evighet. Hotet mot
kristendomen, som Ireneaus, liksom nagot senare Hippolytus och
Tertullianus, faster storst avseende vid, ar det som kommer fran
gnosticismen och fran den samtida, antika polyteismen ("hedendomen").
Detta gjorde dem uppmarksamma pa behovet av att havda Guds enhet,
dar Kristus och Anden forknippas med Guds "ekonomi", det vill sdga
Guds relation till sin skapelse, medan man da annu saknade intresse och
terminologi for att beskriva den odelbara gudomlighetens inre
forhallanden.

Fodd ca 240, dod 320 larjunge till Arnobius den éldre, var forst retor och
spraklarare i Bitynien samt efter 317 larare at Konstantin den stores son
Crispus. Lactantius forfattade atskilliga skrifter, Divinae institutiones

(i sju bocker) m. fl., med dandamal att utlagga och befésta den kristna
laran. Lactantius utmarker sig mindre genom dogmatisk-filosofisk
grundlighet dn genom klar och redig framstéllning samt néstan
fornklassiskt sprak, som starkt paminner om Ciceros - han har kallats
"den kristne Cicero". Uppgifterna hamtade fran nordisk familjebok.

Martin Luther var son till Hans Luder (eller Ludher, senare Luther)

och Margarethe (fédd Lindemann). Han foddes den 10 november 1483 i
Eisleben, Tyskland. Han doptes foljande morgon pa Martin av Tours
minnesdag. Familjen flyttade till Mansfeld ar 1484. Hans far arrenderade
koppargruvor och smaltverk och var en av fyra medborgarrepresentanter i
stadsfullmaktige.

Hans Luther var en ambitios man och fast besluten att hans aldste son skulle bli
advokat. Han sénde Martin till ett latinlaroverk i Mansfeld, sedan i Magdeburg
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ar 1497 dar Martin undervisades i en skola. Ar 1498 gick Martin i skola i
Eisenach

Ar 1501, da han var sjutton &r gammal, borjade Martin pé universitetet i Erfurt.
Martin erholl en Magister artiumexamen ar 1505.

Enligt sin fars 6nskemal skrev han samma ar in sig pa universitets
juridikutbildning men Luther bestdmde sig for av Iamna sina juridikstudier och
bli munk. Han menade senare att det var pa grund av en viss handelse.

Den 2 juli 1505 red han genom ett askvader och en blixt slog ned nara honom
da han var pa vag tillbaka till universitetet efter att ha varit hemma pa besok.
Han berattade for sin far att han blivit sa radd for déden och Guds dom att han
skrikit: "Hjalp! Sankta Anna, jag ska bli munk!" Han sag sitt skrik som ett 16fte
som han inte kunde bryta. Han lamnade juridikstudierna, salde sina bocker och
gick i ett augustinerkloster i Erfurt den 7 juli 1505. Luther hangav sig at
klosterlivet. Hans 6verordnade Johann von Staupitz menade att mer arbete
skulle avleda Luther fran dverdrivna sjalviakttagelser och beordrade honom att
gora akademisk karriér.

Ar 1507 préstvigdes Martin Luther och 1508 bérjade han undervisa teologi vid
Universitetet i Wittenberg. Han tog en kandidatexamen i bibelstudier den 9
mars 1508.

Under vintern 1510-11 besokte han och en annan munk Rom. Den 19 oktober
1512 blev han teologie doktor vid universitetet i Wittenberg. Den 21 oktober
1512 tog han plats i den teologiska fakultetens styrelse som Doktor i bibellara.
Han behdll positionen under resten av sin universitetskarriar i Wittenberg.

Den 31 oktober 1517 skrev Luther till &rkebiskop Albrecht av Mainz och
protesterade mot forsaljningen av avlatsbrev. | brevet bifogade han dven sin
Martin Luthers disputation pa amnet Avlatsbrevens makt och verkan, vilken
kom att ga till historien under namnet De 95 teserna, som Luther spikat upp pa
Allhelgonakyrkan den 31 oktober 1517", en h&ndelse som idag betraktas som
startskottet till den protestantiska reformationen.

De 95 teserna kom snabbt att dversattas fran latin till tyska, de trycktes och
spreds inom tva veckor genom Tyskland, och inom tva manader kunde texten
aterfinnas i hela Europa.

Med de 95 teserna ledde Luthers konfrontation med kyrkan till att han ansags
som pavens fiende. | januari 1519, i Altenburg i Sachsen, antog pavens
sandebud Karl von Miltitz en mer diplomatisk hallning. Luther gjorde vissa
medgivande till sachsaren, som var en slékting till kurfursten, och lovade att
forbli tyst om hans motstandare var tyst likasa.!®? Daremot var teologen Johann
Maier von Eck, bestdimd om att vilja ge ut Luthers lara for allmanheten. | juni
och juli 1519 deltog han vid Luthers kollega Andreas Karlstadts disputation i
Leipzig och bjéd in Luther for att hélla tal.!®

Den 15 juni 1520 varnade paven Luther genom en pavlig bulla (edikt) Exsurge
Domine att han riskerade exkommunicering om han inte, inom 60 dagar, gjorde
avbon for 41 av meningarna i sina skrivelser, inklusive de 95 teserna.
Verkstallandet av bullan mot de 95 teserna foll pa de jordiska myndigheterna.
Den 18 april 1521 infann Luther sig vid Fordraget i Worms. Métet holls fran
28 januari till 25 maj 1521, med kejsar Karl V som ordférande. Kurfurste
Fredrik 111 av Sachsen uppratth6ll fri lejd for Luther till och fran motet.

Luther pastas ibland ha sagt: "Har star jag. Jag kan inte géra annat”. Senare
forskning anser att bevisen for det &r svaga da dessa ord satts in fore "Gud
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Melanchthon

hjélpe mig" endast i senare versioner av talet och inte namns av nagot vittne till
forhandlingarna.

Luthers forsvinnande under tillbakaresan var planerat. Fredrik 111 av Sachsen
lat maskerade ryttare genskjuta honom pa vagen hem, och eskortera honom i
sékerhet till borgen Wartburg i Eisenach.

Under sin vistelse pa Wartburg 6versatte Luther Nya testamentet fran latin till
tyska, och vrakte ur sig teologiska och polemiska skrifter.

Nér stadens radsforsamling bad Luther att atervanda bestamde han sig for att
det var hans plikt att agera.

Luther atervande i hemlighet till Wittenberg den 6 mars 1522,

Trots sin framgang i Wittenberg lyckades inte Luther att stavja radikalismen
langre bort. Zwickauprofeter som Nicholas Storch och Thomas Mintzer hjélpte
till att starta Tyska bondekriget 1524-25. Utan Luthers stod till upproret lade
manga rebeller ned sina vapen; andra kande sig forradda.

Pa kvallen den 13 juni 1525 gifte sig Luther med Katharina von Bora, en av de
12 nunnor som han hade hjalpt att fly fran det cisteriska konventet i Nimbschen
i april 1523, nar han arrangerade sa att de kunde bli utsmugglade i silltunnor.
Katharina var 26 ar gammal, Martin var 42. Luther och hans brud flyttade in i
ett tidigare kloster,

Ar 1526 blev Luther mer och mer upptagen med att organisera en ny kyrka.
Mellan 1525 och 1529 uppréttade Martin Luther en kontrollerande
kyrkoorganisation, utarbetade en ny form for gudstjanst och skrev en tydlig
sammanfattning av den nya laran i form av tva katekeser. Luther utformade
katekesen for att fsrmedla kristendomens grunder till férsamlingarna. Ar 1529
skrev han Stora katekesen, en instruktion for préster och larare, samt en
sammanfattning, Lilla katekesen, som folket sjalvt skulle memorera.
Katekeserna ger lattforstaeligt undervisnings- och andaktsmaterial om Tio
Guds bud, den apostoliska troshekénnelsen, Herrens bén, dopet och den sista
nattvarden.

Luther hade lidit av dalig halsa under manga ar, bland annat av Méniéres
sjukdom, med svar yrsel, svimning, tinnitus, och hans syn var nedsatt av gra
starr i ena 6gat. Fran 1531 till 1546 forvarrades hans halsotillstand ytterligare.
Ar 1536 bérjade han att lida av njursten och stenar i urinen, samt artrit och en
oroninfektion som spréckte hans ena trumhinna. | december 1544 boérjade han
fa symtom pa angina pectoris.

Sin sista predikan holl han i Eisleben, hans fodelseplats, den 15 februari 1546,
tre dagar fore sin dod.

Luthers sista resa, till Mansfeld, genomférdes for hans kénslor for sina
sléktingars familjer, som fortsatte gruvdriften av fadern Hans Luthers
kopparhandel. Luther reste till Mansfeld tva ganger under senare delen av 1545
for att delta i forhandlingarna for ett avslut, och en tredje resa kravdes tidigt pa
aret 1546 for kompletteringar av 6verenskommelsen.

Forhandlingarna avslutades lyckosamt den 17 februari 1546. Efter klockan atta,
borjade han fa besvar av brostsmartor. Ett slaganfall berdvade honom hans
talforméaga och han avled kort darefter klockan kvart i 3 pa eftermiddagen den
18 februari 1546 i en alder av 62 ar, i Eisleben, staden dar han fotts. Han
begravdes i Slottskyrkan i Wittenberg, under altaret.

Philipp Melanchthon, ursprungligen Philipp Schwarzerd,
fodd 16 februari 1497 i Bretten, dod 19 april 1560 i Wittenberg,

151


http://sv.wikipedia.org/wiki/16_februari
http://sv.wikipedia.org/wiki/1497
http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Bretten&action=edit&redlink=1
http://sv.wikipedia.org/wiki/19_april
http://sv.wikipedia.org/wiki/1560
http://sv.wikipedia.org/wiki/Wittenberg

Nygren

Origenes

var en tysk teolog, humanist och reformator. Melanchthon var Martin Luthers
framste medarbetare. Melanchthon studerade i Heidelberg och Tlbingen, bland
annat for Johannes Reuchlin, och blev 1518 kallad till en professur i grekiska
vid universitetet i Wittenberg, dar han fran 1519 dven undervisade vid den
teologiska fakulteten.

Luther vann honom snart for reformationen, och 1521 publicerade
Melanchthon det forsta evangeliska dogmatiska verket, Loci Communes.
Melanchthon skrev aven Augsburgska beké&nnelsen (1530) och andra
reformatoriska bekéannelseskrifter.

Melanchthons verksamhet som kyrko- och utbildningsreformator gav honom
tillnamnet Praeceptor Germaniae ("Tysklands larare™). Bland annat byggde
han upp det evangeliska systemet av Landeskirchen och reformerade
Wittenbergs universitet och andra tyska universitet och latinskolor. For detta
syfte skrev han aristoteliskt orienterade larobocker i logik, retorik, psykologi,
etik och fysik. Slutligen genomarbetade han en varldshistoria, den "Carionska
kronikan". Melanchthons bildningsintresse kan kontrasteras mot Luthers starkt
anti-skolastiska hallning, och han har darfor ansetts ha varit av stor vikt for
kulturlivets utveckling i de protestantiska landerna: "Melanchthons stora och
forblivande insats &r att ha forsonat reformationen med det klassiska
bildningsarvet och i den andan ha lagt grunden till den protestantiska
lardomsskolan.

Anders Nygren, 1891-1978, ordinerad 1912 i Goteborg, professor i dogmatik i
Lund 1923-1947, biskop i Lunds stift, réknas som en av de mest betydande
svenska teologerna pa 1900-talet. Det tvadelade verket Den kristna
karlekstanken genom tiderna. Eros och Agape, som utkom 1930 respektive
1936, ar Nygrens mest kdnda arbete. Nygren undervisade senare vid Harvard
och utgav sent ett stort arbete Meaning and Method (Mening och Metod, Abo
1973

Adamantius Origenes var fodd cirka 185, troligen i Alexandria,

dod cirka 254, var bibeltolkare, teolog och kyrkofader.

Sedan hans far, Leonidas, lidit martyrdoden ar 202, forsorjde Origenes
sig sjalv, sin mor och sin syster med att kopiera bocker, for hand. Fadern
hade lart honom mycket om bade kristendomen och den grekiska
litteraturen. Senare fick han undervisning i den kristna laran av Clemens
Alexandrinus. Vid 18 ars alder var han larare vid kateketskolan i
Alexandria gick samtidigt pa nyplatonikern Ammonios Sakkas
forelasningar. Genom sin kombination av klassisk kristen bildning och
studier av den hedniska filosofin blev han en insiktsfull apologet, och
vann manga for kristendomen.

Biskop Demetrios i Alexandria blev hans ovéan. Denna fiendskap brot ut
nar Origenes efter atskilliga resor lat viga sig till presbyter i Caesarea i
Palestina 228. Biskopen lat pa en synod i Alexandria 232
exkommunicera honom for katteri och sag till att domen blev erkéand
aven i Vasterlandet. Origenes valde da Caesarea till sitt verksamhetsfalt.
Han ut6vade ett stort inflytande pa heretikerna. Under den decianska
forfoljelsen greps han och marterades, sa att hans halsa for alltid blev
bruten. Han dog genom féljderna av denna misshandel och begravdes i
Tyrus.
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Stinissen

Tertullianus

Watson

Origenes skriftliga produktivitet saknar nastan motstycke; 6 000 storre
och mindre skrifter vittnar om det. Bibelverket Hexapla, den forsta
kristna dogmatiken: De principiis, den jamforande framstallningen
mellan kristendomen och den grekiska filosofin, Stromata (i tio bdcker),
det apologetisk-polemiska arbetet Contra Celsum (i atta bécker) var, sa
vitt man vet, hans storsta arbeten. Som kristlig tdnkare gick han sin egen
vag och blev genom denna sin originalitet pa manga hall misstankt eller
betraktad sasom kattare. Flera av de asikter, som under 1800-talet med
styrka forfaktades, hade honom till sin upphovsman. Synden betraktade
han mera som en negation av det goda &n som ett positivt ont, och i
sammanhang darmed larde han "apokatastasis". | treenighetslaran
betonade han "Sonens subordination under Fadern™, och i uppfattningen
av bibeln drev han den egendomliga "allegoriska utlaggningen”.
Origenes var den framsta representanten for den "idealistiska" riktningen
bland kyrkoféaderna.

Wilfrid Stinissen, fodd 1927 i Belgien, ar en katolsk préast, karmelitmunk
och forfattare. Han ar bosatt i Sverige sedan 1967. Stinissen &r en
mycket produktiv forfattare av andakts- och uppbyggelselitteratur.

Quintus Septimius Florens Tertullianus var fodd cirka 160, dod 220 i Karthago.
Han var en hedning som omvandes till kristendomen troligen 197 eller 198.
Han var jurist i Rom men atervande till Karthago efter sin omvandelse. Dar
agnade han sig at studier och skriftstallarskap. Ungefar 207 ansl6t han sig till
den sedemera sekteristiska rorelsen som kallas montanismen.

Tertullianus rdknas som teolog, forfattare, apologet och kyrkofader. Han var
den forste kristne forfattaren som skrev pa latin, ett pionjararbete som gjorde
honom till det kristna latinets skapare. Termer sasom trinitas, sacramentum,
gar tillbaka till honom. Han var en av dem som kom fram till treenighetslaran
och lade grunden for arvsyndslaran. Utforligare beskrivning finns pa engelska:
http://en.wikipedia.org/wiki/Tertullian

David Watson (1933-1984) var en engelsk angelikans prast, evangnelist
och forfattare. Han studerade vid Wellington College skolan och St

John's College, Cambridge.

Watson blev adjunkten-in-Charge of St Cuthbert's, York som vaxte till flera
hundra pa bara nagra ar. Han skrev bocker om andlig fornyelse och blev en
valkand talare dver hela jorden. 1982 fick han en tjanst i London.

Han dog av cancer den 18 februari 1984 efter inspelningen sin kamp med
sjukdomen i en bok, Fear No Evil . John Gunstone uttryckte om David Watson:
"Det ar tveksamt om nagon annan engelsk kristen ledare har haft storre
inflytande pa denna sida av Atlanten sedan andra varldskriget. "

David Watson har blivit kallad "en av de mest kdnda praster i England."
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